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毛泽东与鲁迅：“文艺与政治的歧途”
田　刚

摘　要：毛泽东在延安时期对鲁迅的理解，是按照“六经注我”的方式，从自己革命家或 政 治 家 的 价 值

立场出发而进行的。在毛泽东的视 域 中，鲁 迅 并 不 是 周 海 婴 心 目 中 以“立 人 为 本”、“独 立 思 考”、“拿 来 主

义”、“韧性坚守”为基点的启蒙主义者，而是一个具有“中国共产党人所领导的共产主义的文化思想”的“党

外的布尔什维克”。毛泽东与鲁迅，两者对于中国历史、现状和出路，对于文艺与政治关系等方面的看法和

主张，有着根本性的不同。从他们身上，我们看到的正是鲁迅所谓的“文艺与政治的歧途”。但毛泽东却充

分借重了“鲁迅”这一思想资源，并按照自己的话语方式，对鲁迅及其作品进行了新的阐释，从而 掌 控 了 对

于鲁迅及其作品的话语权，实现了无产阶级革命文化对中国现代新文化的主导地位的占领。毛 泽 东 之 选

择鲁迅，是为了“神道设教”、统一思想的历史需要。无视这一基本的历史和逻辑的统一及存在，把毛、鲁视

为一体，认为鲁迅是“通向毛泽东的独木桥”，从而对鲁迅恣意拔高或大加挞伐，都是非历史的，更非理性的

态度。

关键词：毛泽东；鲁迅；“五四启蒙主义”；文艺与政治；文化霸权

毛泽东与鲁迅，一个是２０世纪中国最重要的政治领袖，一个是２０世纪中国最杰出的精神偶像。

研究二者的关系，也就是中国现代的政教关系，不仅是２０世纪中国文学和中国文化的重要课题，更

是关乎中华民族历史命运的敏感性话题。多年以来，鲁迅与毛泽东，在人们的心目中似乎是一体之

两面。研究者多是在毛泽东“我的心与鲁迅是相通的”这句话指引下，探讨的是毛泽东与鲁迅“相通”

或“相同”的一面，证明的是二者的一致性。但自２００１年周海婴在



是，这两位在２０世纪政教两个领域最具影响力的人物，却没有一面之缘。他们之间的“接触”或“对

话”，基本上是一种“神交”。据现有的资料记载，毛泽东在１９４０年确立鲁迅为中国现代新文化的“旗

手”之前，曾经有三次接触并“神交”鲁迅的机缘：

第一次是在“五四”时期。关于毛泽东与鲁迅发 生“关 系”的 最 早 记 载，是《周 作 人 日 记》。１９２０
年４月７日，周作人日记中出现了“毛泽东君来访”的记录 ①。是时



运动的文章，“不是什么大文章，不必各处登载的”①。在小说《头发的故事》里，鲁迅更借主人公之口，

提出了自己的质问：“改革么



道下小馆。两个人一起散步交谈不下数十次。他们畅谈文学，畅谈诗歌，畅谈上海文艺界的话动，畅
谈共产党员的文化人和进步作家反对反动派残酷野蛮屠杀和压迫的英勇斗争。”①而这些谈话，

，对鲁迅先生的斗争、写作、身体状况，结交的朋友以及生活习惯等

等，毛泽东同志都非常关心，反复询问。毛泽东还告 诉 冯 雪 峰：

他 很 早 就 读 了 鲁 迅 的 作 品

，《狂 人 日

记 阿 Ｑ 正传 都读过 阿 Ｑ 是个落后的农民 缺点很多 但要求革命 看不到或者不理会这个要

求是错误的 鲁迅对群众理论有估计不足的地方 但他看到农民的要求 毫不留情地批评阿 身上

的弱点 Ｑ

的革命要求写出来我们共产党人和红军干部

要求不理会

，不支持。应当读一读《阿 Ｑ 正传》。毛泽东说他自己也想读一遍 可惜当地找不到

通过冯雪峰，

瑞 金 时 期 的 毛 泽 东 开 始 了 解 和 认 识 了 鲁 迅

———尤 其 是 他 对 中 国 革 命 的 价 值 和

作用

但毛泽东真正深入地理解鲁迅 还是在党中央进驻陕北以后 年 月 冯雪峰接书党中央

年 月回延安向党中央汇报工作期间 毛泽东又多次和他长谈 在黄土窑

洞中 在油灯下 毛泽东和雪峰长谈了十多个夜晚 他们回忆长征 谈

双十二

事变 谈中国革命的

形势，也谈到鲁迅的追悼会，谈到国民党统治区文化界的斗争和上海各个方面的情况，等等。



“左派幼稚病”的人所指责的现象，毛泽东毫不客气地回敬道：“国内有一部分带着阿 Ｑ 精神的人，却

洋洋得意地把我们的这种让步（按：即在“西安事变”后与国民党的谈判）叫做‘屈 服、投 降 和 悔 过’。

大家知道，死去不久的鲁迅，在他的一篇小说上，描写了一个叫做阿 Ｑ 的人，这个阿 Ｑ，在任何时候他

都是胜利的，别人则都是失败的。让他们去说吧，横直世界上是不少阿 Ｑ 这类人物的。”①但毛泽东

在这里只是拿阿 Ｑ 做比喻，以增加谈话的丰富性和形象性而已，对鲁迅及其作品并无实质性的涉及。

１９３７年１０月１９日，毛泽东在延安陕北公学纪念鲁迅逝世周年大会上发表讲话，对鲁迅进行了

全面的评价。在讲话中，毛泽东指出：“鲁迅在中国的价值，据我看要算是中国的第一等的圣人。孔

夫子是封建社会的圣人，鲁迅则是现代中国的圣人。”这可以说是给予鲁迅最高的“谥号”！还有能比

“圣人”更高的溢美之词吗？问题在于，毛泽东为什么要给鲁迅如此高的评价呢？主要还是看中了鲁

迅之于“中国革命”的价值：

　　我们今天纪念鲁迅先生，首先要认识鲁迅先生，要懂得他在中国革命史中所占的地位。我

们纪念他，不仅因为他的文章写得好，是一个伟大的文学家，而且因为他是一个民族解放的急先

锋，给革命以很大的助力。他并不是共产党组织中的一人，然而他的思想、行动、著作，都是马克

思主义的。他是党外的布尔什维克。

毛泽东这里是从政治革命的视角，来论述“他在中国革命史中所占的地位”的：“因为他是一个民

族解放的急先锋，给革命以很大的助力。”但仅仅做一个“急先锋”还是不够的，更重要的还是要在思

想上“入党”。紧接着，毛泽东一个“党外的布尔什维克”的定义，就让鲁迅成了“马克思主义者”，成为

“党的鲁迅”了。而为了证明鲁迅的“党外的布尔什维克”身份，毛泽东随即又列举出了鲁迅的“三大

特点”：“政治的远见”、“斗争精神”和“牺牲精神”。最后他总结说：“综合上述这几个特点，形成了一

种伟大的‘鲁迅精神’。……我们纪念鲁迅，就要学习鲁迅的精神，把它带到全国各地的抗战队伍中

去，为中华民族的解放而奋斗！”②

其实，毛泽东是完全按照一个“革命家”的标准来总结“鲁迅精神”，塑像鲁迅的“红色战神”形象

的。尽管“政治的远见”、“斗争精神”和“牺牲精神”确实是鲁迅精神中的重要元素，但鲁迅思想和精

神中更为核心的成分，也就是鲁迅之子周海婴先生所总结的“鲁迅的真精神”的四大元素，即“立人为

本”、“独立思考”、“拿来主义”、“韧性坚守”③，毛泽东却无一提及。这里的问题倒不在于非要辨析出

谁总结的“鲁迅精神”更逼真，笔者只想说明的是，上述毛泽东的“鲁迅论”只是从革命家或政治家的

视角，而不是从一个启蒙思想家的视角（周海婴心目中的“真鲁迅”）来看待鲁迅的。但仅仅从革命或

政治的视角来看待鲁迅，显然离作为一个启蒙思想家和文学家的鲁迅，



毛泽东这里所引用的鲁迅的话，来自鲁迅在１９３６年“两个口号”论争中所写的那篇著名的《答徐

懋庸并关于抗日统一战线问题》。在该文中，鲁迅的原话是：“我以为文艺家在抗日问题上的联合是

无条件的，只要他不是汉奸，愿意或赞成抗日，则不论叫哥哥妹妹，之乎者也，或鸳鸯蝴蝶都无妨。”①

这也就是说，艺术家完全可以在“抗日”的大旗下结成“统一战线”。这一点，即政治层面上的“统一战

线”问题，毛泽东的论述与鲁迅是一致的。
但问题在于，艺术家在政治上结成“统一战线”之后，在艺 术 上 是 否 也 需 要 一 个“统 一 战 线”呢？

在后一个问题上，毛泽东与鲁迅的理解完全不一样。鲁迅对于所谓的“统一战线”的理解，主要还是

政治层面上的。他在“两个口号”问题上与周扬等人的分歧，就是由此而起的。周扬把“国防”与“文

学”等量齐观，视为一种“同一”的关系，他甚至把“国防文学”视为一种“创作方法”，认为“



（，）亦不宜说只有在某一方面。就经济因素说，农村比都市为旧，就政治因素说，就反过来了，就

文化说亦然。我同你谈过，鲁迅表现农民着重其黑暗面，封建主义的一面，忽略其英勇斗争、反

抗地主，即民主主义的一面，这是因为他未曾经验过农民斗争之故。由此，可知不宜于把整个农

村都看作是旧的。所谓民主主义的内容，在中国，基本上即是农民斗争，即过去亦如此，一切殖

民地半殖民地亦如此。现在的反日斗争实质上即是农民斗争。农民，基本上是民主主义的，即

是说，革命的，他们的经济形式、生活形式、某些观念形态、风俗习惯之带着浓厚的封建残余，只

是农民的一面，所以不必说农村社会都是老中国。在当前，新中国恰恰只剩下了农村。是否有

当，还请斟酌。

作文当遵命办。

有暇请来谈。

敬礼！

毛泽东
十一月七日 ①

这是毛泽东关于中国未来文化发展方向的一篇非常重要的文献，其中牵涉到了鲁迅。信中首先

从对于“老中国”的认定入手，认为“现在不宜于一般地说都市是新的而农村是旧的，同一农民，亦不

宜说只 有 在 某 一 方 面。就 经 济 因 素 说，农 村 比 都 市 为 旧，就 政 治 因 素 说，就 反 过 来 了，就 文 化 说 亦

然”，这就彻底颠覆了“五四”启蒙主义现代性的文化观。“老中国”的提法最早见于“五四”时期。如

方璧（沈雁冰）在《鲁迅论》一文中，就认为鲁迅的《呐喊》、《彷徨》，“除几篇例外的，如《不周山》、《兔和

猫》、《幸福的家庭》、《伤逝》等，大都是描写‘老中国的儿女’的思想和生活”。其中还对“老中国”作了

特别的说明：“我说是‘老中国’，并不含有‘已经过去’的意思，照理这是应该被剩留在后面而成为‘过

去的’了，可是‘理’在中国很难讲，所以《呐喊》和《彷徨》中的‘老中国的儿女’，我们在今日依然随时

随处可以遇见，并且以后一定还会常常遇见。”②周扬文中的“老中国”的提法，沿用的还是“五四”时代

流行的启蒙主义现代性的话语，隐含着的是对于包括农村在内的传统中国的批判性指向。据整理过

毛泽东这份修改稿的龚芋Tf�0吡迦&的龚芋Tf�0吡迦&的龚芋Tf�0吡迦&的龚芋Tf�0吡迦&的龚芋Tf�0吡迦&的龚�8 TD�0.099 Tc�[(照)20(理)20(这)20(是应该被剩留)] TJ�[(在)-1(后面)-1(而)-1(成为)] T!理 过



正是有了上述的理论前提，毛泽东才在给周扬的信中指出 了 鲁 迅 的 “不 足”并 提 出 了 自 己 的 看

法：“我同你谈过，鲁迅表现农民着重其黑暗面，封建主义的一面，忽略其英勇斗争、反抗地主，即民主

主义的一面，这是因为他未曾经验过农民斗争之故。”这也就是说，鲁迅通过阿 Ｑ 这个人物，仅仅揭示

其身上的“国民的劣根性”或“精神奴役的创伤”是不够的。在毛泽东心目中，像阿 Ｑ 这样的农民一定

是中国革命所倚重的对象，是革命动力和主力，不但不该被批判，而且还要在革命斗争中积极健康地

成长起来，成为未来“新中国”的主人。显然，



三、为什么是“鲁迅”？

由上所述，毛泽东与鲁迅在基本精神和价值观念上存在着根本性的紧张和冲突，显示出的是他

们二者在文艺和政治上的“歧途”。既然他们是两种不同类型的人，跑的是两股道上的车，为什么历

史要把他们二者拉到一起，成为二而一的整体呢？或者说，既然他们在诸多问题上有根本性的歧异，

那为什么毛泽东还是如此重视并高度评价鲁迅，以至于把他送上“神坛”，成 为“旗 手”，让 他 代 表 着

“中华民族新文化的方向”呢？

首先，毛泽东之关注鲁迅，是与他关于中国革命的宏大战略息息相关的。早在１９３６年１１月２２
日，他就在陕北保安举行的中国文艺协会成立大会上发表讲话，提出了进行中国革命的“文武之道”：

“怎样才能停止内战呢？我们要文武两方面都来。要从文的方面说服那些不愿停止内战者，从文的

方面去宣传教育全国民众团结抗日。如果文的方面说服不了那些不愿停止内战者，那我们就要用武

的去迫他停止内战。”“现在我们不但要武的，我们也要文的了，我们要文武双全。”①后来，毛 泽 东 的

“文武之道”又在《新民主主义论》中演化为“两个围剿”的理论，即国民党的反革命“军事围剿”和“文

化围剿”。在《延安文艺座谈会上的讲话》中又变化为“两个总司令”的称呼





中了鲁迅这把“刀子”，如同他利用斯大林那把“刀子”一样。人利用刀子，是看中了刀子的锋利。这

一点，毛泽东比谁都清楚。在《论鲁迅》中，他说：“鲁迅是从正在溃



用”呢？对此，“七月派”诗人牛汉先生在他的回忆录中有一段深中肯綮的看法，他说：“毛泽东 １９４２
年《在延安文艺座谈会上的讲话》中树鲁迅为旗手（按：应为《新民主主义论》），这些情况，冯雪峰深深

知道内情。１９３４年他当中央苏区党校副校长时和遵义会议前的毛泽东有较多接触，经常在一起散

步聊天。１９４２年整风后，延安文艺思想一致了，但国统区、大后方文艺界、文化界对共产党、对毛泽

东及其思想还不了解。要找一个众望所归的人来‘统一’。想来想去还只能是鲁迅。”①牛汉先生晚年

曾与毛泽东和鲁迅之间的中介人———冯雪峰有过比较深的接触。冯雪峰许多“心里话”，曾经向他倾

诉过。牛汉先生的这段话，其实也是冯雪峰的看法。冯雪峰的弦外之音在于，毛泽东其实并不真正

理解鲁迅，他树鲁迅为新文化的“旗手”，是为了“统一思想”而施行的政治谋略。也就是说，“神道”是

为了“设教”，“借尸”是为了“



剿；１９５７年对丁（玲）、陈（企霞）、冯（雪峰）“右派集团”的清理；１９５８年对“修正主义文艺思想”的批判

……在这一桩接一桩的对于知识分子自由倾向的“清洗”中，鲁迅生前最亲密 的 战 友 或“弟 子”如 胡

风、萧军、丁玲、冯雪峰、黄源、聂绀 弩 等 无 一 幸 免，几 乎 是 全 军 覆 没。而 鲁 迅 生 前 的 论 敌，被 他 斥 为

“奴隶总管”的“四条汉子”之首周扬，正是上述这¯« `¥ ×Ü „Ü


