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呈现出较大的差别，其发展也显得很不平衡。奥古斯丁的《忏悔录》通常被认为是西方第一部自传，影
响了中世纪大量宗教忏悔自传的出现。此后西方的自传传统逐渐加强，经过了文艺复兴前后的发展，到
18 世纪出现了以卢梭、歌德、富兰克林的自传为代表的现代自传的高潮。20 世纪以来，自传这种文体更
是长盛不衰，成为社会各阶层、各领域人士自我认识和自我记录的最普遍形式。\［2 \］( p3 － 5)

中国的自传大致可以追溯到司马迁的《太史公自序》，此后历代也产生了不少可归入广义自传范畴
的自我写作，汉魏六朝、唐及晚明是比较集中的时期。除了少数直接以自传命名的作品外，还有数量庞
大的自纪、序跋、日记、书信、自述诗、自撰年谱、自为墓志铭等。\［3 \］( p1)

不过，总体看来，中国传统自传更

多地受到史传和传统文化的影响，自传者的个体意识不够鲜明，类型化、社会化色彩比较明显。
中国现代自传的第一个“黄金时期”出现在“五四”新文化运动之后和抗日战争爆发之前，尤其在

1930 年代前后达到了高潮。中国现代自传的兴盛有着复杂的社会、历史和文化背景，尤其与西方文学、
文化思潮特别是自传的传播和影响密切相关，同时也是时代精神的体现。需要强调的是，在对自我表现
方面的影响来说，中国人对西方自传的认识和接受在其中起了最为直接的作用。在此影响下，中国现代
自传的面貌和品格发生了显著的变化，代表着自传的渐趋成熟，也体现了现代中国人自我意识的鲜明特

征与时代变迁。现代自传的勃兴，构成了中国自传史同时也是文学史上的一个重要景观。

一

从历史和文化的主体———人———的角度看，“社会和世界的最根本变化开始于对个体意识的探
索”。\［4 \］( p19)

自传就是这种意识变化的直接表达方式。自传写作虽然是个人的行为，却并不是“某一生
命或自我的简单记录”，而是“处于历史中的自我与身份的一种协合”。\［5 \］( p12)

有人甚至认为，在现代中

国，“自传写作就是一种政治行为”。\［4 \］( p150)
现代自传者都是在这种中西文化、思想的交融冲突中进行

自我认识和自我建构的，在风云激荡的特殊时代，它一开始就带有了复杂的价值取向和追求目标，这也

从根本上决定了其复杂的特征与多元的格局。
“自传作为一种形式，为现代个体的自我创造和自我完成提供了表达的渠道。”\［4 \］( p9)



生活，以回避与当局的正面冲突的一个因素，而描写自己则被认为是最为安全的。除此之外，生计问题
的压力迫使更多的人出卖自己的隐私，这也是当时一个普遍的现象( 如许钦文、白薇、郭沫若等) 。
综合考察“五四”到抗日战争爆发前( 1919 － 1937) 的自传写作，其特点可概括为:
一是自传的大量涌现，出现了“自传热”，其程度远远超过中国历史上的任何一次自传热潮;
二是自传在形式上的现代转型，出现部分较成熟的自传作品;

三是自传作者身份的广泛性与多元性，涉及了社会的各个阶层和群体，反映了自传意识的广泛觉醒

和观念的更新;

四是自传思想和内容的变革，其中最重要的就是自我意识的复杂化和多向度表现。自我、个性、个体
主义，以及它们与相应的社会、群体的互动关系，个体的现代意识和传统思想的纠葛，成为自传的焦点。
当然，与西方的经典自传相比，中国自传在很多方面还显得幼稚，由此大家对它的评价亦比较谨慎。

同时，由于自传写作及研究在中国文学传统中的边缘地位，也导致目前研究成果的相对匮乏。但鉴于其
独特的表现和价值，本文试图对此做出梳理。

二

直接以“自传”或“自述”命名，是当时自传写作盛行的重要标示。其中有作者个人自觉单独写作或
出版自传，如胡适《四十自述》、郭沫若大部头的《沫若自传》、林语堂《林语堂自传》、钱基博《自传》、陈
衡哲《陈衡哲早年自传》、罗振玉《雪堂自述》、穆湘玥《藕初五十自述》、王锡彤《抑斋自述》等，这充分体
现了他们对自我存在的关切，以及对自传这一文类的倾心。《宇宙风》、《良友》等杂志也形成了名人意
识，特别邀请一批名人发表一系列短篇自传

，

等)



朋友人来往书信则如郭沫若、宗白华和田汉三人相互坦诚的《三叶集》，以及胡适、鲁迅、冯至、钱玄同、
顾随、刘大白等人的书信，大多直白坦率，个人性格历历尽现，但是由于对象的不同，书信或庄或谐，或显
或隐，体现出自我的不同侧面。
年谱一度兴盛于明清，在这一时期，自撰年谱作为最传统的自传形式依然存在，而且发生了现代的

转化，虽然成就较少，但也有可观的表现。如章太炎《太炎先生自编年谱》、柳亚子《自编年谱》、唐文治
《茹经先生自订年谱》、曾纪芬《崇德老人自订年谱》、吴宓《吴宓自编年谱》、



代都可指称自己



个时期像这二十年那样，作家和学者赋予自传很高的重视，不遗余力地提倡并身体力行进行写作。他们
介绍西方的自传 /传记理论，对比中国的现状，提出批评性和建设性的意见。这方面，梁任公开其先，胡
适、郁达夫、朱东润、顾一谯、梁遇春等紧步其后，郭登峰、戴叔清等人亦大张旗鼓，宣传鼓动。其理论的
中心观念在于对比西方传记，指出中国传记传统的缺失和不足，如塑造人物的类型化、忌讳太多、篇幅短
小等，倡导学习西方加以补救。这种传记自觉导致了一股强烈的传记运动。但是从纯粹的自传 /传记理
论来看，他们很难说有什么推进和拓展，基本是对西方的学习和模仿，而且依然有很多限制，传统的力量

依然强盛。

四

应当承认，人们对中国现代自传这一现象并非都是一致的肯定。郁达夫就曾对当时充斥着的各种
以自我炫耀、自我美化为目的，从而不惜自我隐瞒、伪饰的自传写作进行过批评。作家老舍之所以没有
顺应潮流写作正式的自传，其担忧也基本缘于这一因素。他在一篇讽刺性的文章《自传难写》( 1934 )
中，表达了对当时自传中不良风气的不满与嘲讽，他说，“为留名千古，似应早早写下自传;自己不传，而
等别人偏劳，谈何容易!”按照这样的心理，自传开篇就要写显赫的家世背景，即“依写传的惯例说，得略
述五千年前的祖宗是纯粹‘国种’，然后详道上三辈的官衔，功德，与著作”。\［10 \］( p456)

然后写出世时的不

同寻常，胸怀大志的求学时代，惊天动地的青春时代，如此等等，因为这一切他都缺乏，自传也就无法写

作了，所以戏言下辈子要生在贵族之家，就可以大书特书了。他们所指责的自然是自传写作中客观存在
的现象，这本是自传难以避免的固有特点，即使卢梭的《忏悔录》也不能说完全避开了这些局限，从根本
上看，这正表现了人自我认识的局限性。不过老舍等人的批评性认识，恰恰从反面验证了自传的繁盛状
况以及在当时产生的巨大反响。
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