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一 精神世界的伦理学还原

很久以来，学界已经习惯并沿袭着一种理念和方法，这就是对诸伦理学理论进行 “学派”、 “流
派”、“思潮”的分类和把握。虽然尼采《道德的谱系》曾导致某种启蒙，但正如他对道德的激烈批判

在欧美哲学系的课堂上只被当作对定势思维的另类冲击一样，“谱系说”也未受到严肃的对待。





世界中“人应当如何生活”、“我们如何在一起”等社会生活秩序和个体生活秩序的重大问题。“道德概
念不仅体现于社会生活方式中，而且部分构成社会生活方式。”［’］作为文明体系中精神世界的核心构造，

伦理学在不同民族，在民族精神发展的不同阶段，呈现为不同的理论形态。

西方伦理学从古代到近代的发展，大致经过了从伦理到道德再到道德哲学的三次形变。古希腊伦理

学像中国的先秦一样，呈现为多元纷呈的状况。这是文明从原初的 “无知之幕”的单细胞成长为灵长



鸣的多样性伦理展开之后，汉初的第一次选择便是崇尚黄老之术，“尚贤”之成为主流，委实是它更切



对于这一现象，“一脉相承”、“超稳定”、“僵化”等任何概括可能都不够准确。一种可能的尝试

是



识论和工具论。



这种统一便是所谓“精神”。“精神”的理念和概念是中国道德哲学与德国古典哲学的另一切合会通，

黑格尔便是在精神的框架下讨论伦理道德问题，将它们当作 “客观精神”，即精神客观化自身的形态。

“精神”作为伦理学的基本概念，作为伦理道德的文化气质，与理性相比，具有三个特点: 与 “自然”

相对，对自然存在的超越; 个体性与实体性、单一性与普遍性的统一; 思维与意志的统一，或知与行的

统一。正因为如此，伦理与家庭、民族、社会诸伦理性的实体精神地同一，民族是伦理的实体，而伦理

是民族的精神，是民族的活的精神，家庭精神、社会精神同样如此。伦理学、伦理与道德建构的是人的

精神世界的同一性，因而不仅具有生命本质，而且任何成熟的伦理理论，不同历史时期的伦理学，都是

人的精神生命表达、呈现的特殊形态，因而任何民族的伦理学的历史发展，本质上都是这个民族的精神

现象学。所以，伦理与精神，不仅概念地而且现实地同一，互为条件，即所谓 “伦理精神”。由于 “精

神”知行合一的构造及其生命本性，伦理学便哲学地也逻辑地包含一些可能的路向和形态，最基本的

可能形态有: 现象学，基于思维、意识或所谓 “知”的伦理学形态; 法哲学，基于意志或所谓行的伦

理学形态; 历史哲学，对于一个民族伦理发展的精神现象学。也许正因为如此，恩格斯才认定，《法哲
学原理》就是黑格尔的伦理学。其实，



挺进，使伦理学，也使伦理与道德祛魅。祛魅的结果之一，是导致伦理关系、道德生活和伦理学理论中

的诸多伪善。市场经济依赖下的伦理学与伦理道德的祛魅如此深刻而严峻，乃至伪善已经不幸成为一种
“形态”。

由“学派”到“形态”的伦理学研究的理念与方法的转换，至少应当担当两个学术使命。一是在

林立的“多”中寻找某些可以建构同一性的生成性元素，即所谓“一”，“形态”是学派的 “多”中之
“一”; 二是面对全球化的冲击，在回溯历史资源的基础上，努力探索现代伦理学，以及伦理道德的
“中国形态”。也许，完成这两个任务之后，一种成熟的现代中国伦理学将会诞生。
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