


来说!这里的真理或原则就是德性!而德性就是知识!由此!认识自己就是认识内在于自我之中的普

遍的德性" 按照黑格尔的解读!#苏格拉底的原则就是$人必须从他自己去找到他的天职%他的目的%
世界的最终目的%真理%自在自为的东西!必须通过他自己而达到真理" 这就是意识复归于自己" &[1]

(P41) 正是在这个意义上!#未经反省的人生是无意义的&! 苏格拉底明确的倡导人们过一种明明白白

的%自觉的%理性的%德性的从而就是有意义的伦理生活’ 这种通过自我自觉地对真理的(反省&或者

如柏拉图所说的(回忆&以获得生活的规范进而从外在的神谕%传统%习俗%乃至道德法律等盲从中解

放出来!正是对人性的理性自觉和体认!也即是一种理论或说理性生活和自由生活的理想)
苏格拉底之后!柏拉图以其(理念论&把苏格拉底内在于心灵之中的原则提升出来!成为不仅仅

是德性原理而且是万事万物***宇宙的原始+永恒的原理" 理念成为思想也即理性的真正对象" 理念

不仅具有认识的目的也具有生活的目的!这样以来!理念不仅是价值论意义上的(善&并且是认识论

意义上的(真&!而更为根本的成为本体论意义上的真正的(存在&" (在柏拉图看来!哲学给予个人以

他所必须遵循的方向!以便认识个别事物,但是柏拉图一般的把对于神圣对象的考察-在生活中.当

做绝对幸福或幸福生活的本身&[1](P223)这里的(神圣对象&即是(理念&!而理念是万事万物永恒的真

理) 柏拉图把哲学家定义为(渴欲观赏真理的人&!那么对一个哲人来说!通过灵魂的不断(回忆&+通

过(死亡练习&他得以走出洞穴!获得永恒而神圣的理性生活) 从而(纯粹理论生活的理想具有了超凡

脱俗的神圣光辉!而人的理性本身也具有了实在性的存在论意义) &[2]

那么!至少从苏格拉底开始一直到柏拉图再到亚里士多德!都表明了一个看法!那就是人应该爱

智慧!这也是哲学这个词的词源***爱智) 亚里士多德在/形而上学
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生活世界为基础。 亚里士多德在说明哲学探索本身是为学术而学术的同时就指出“可以说，只有在生

活必需品全部齐备之后，人们为了娱乐消遣才开始进行这样的思考。 ”[3](P5)马克思更是明确的指出物

质生活是精神生活的基础，现实生活世界从根本上制约着人们的理论生活。 而且，人们很难单纯的为

惊异而求知从而仅仅是停留在致知上，在其历史的演变过程之中，智慧之果在使人们摆脱愚昧之余

不免像塞壬之歌一样诱使人们凭借着努斯精神去设计并宰制这个世界， 进而理性为功利所蒙蔽，科

学沦为技术。 “希腊哲学特别是柏拉图的理念论哲学成为基督教的理论来源,基督教作为黑格尔所说

的‘绝对宗教’,只能奠基于普遍理性或绝对理性之上;另一方面,希腊哲学的理性视野正是现代科学技

术运作于中的视野 , 海德格尔认为现代科学技术是希腊哲学的完成”。 [5](P1244)终结于黑格尔的世界精

神一方面满足于解释世界后的欣喜而继续躺在睡帽之中，另一方面思存凝固成绝对的抽象同一性从

而规范甚而宰制着世界。
但是在这里我们更为强调的是，始自古希腊的西方古典哲学对人性的理性自觉毕竟创生出西方

的科学和民主精神，绝对凝固化的同一性思维和技术座架只是纯粹理性精神的某种异化状态。 两千

年以来的西方古典哲学的这种为学术而学术的纯粹理性精神毕竟以路标或范例的形式表征出人类

的精神可能达到的高度，



视为“初学入德之门”。 《中庸》开篇，“天命之谓性，率性之谓道，修道之谓教。 ”“性”即德性，在此，儒家

把人性中德性自觉上升到“天命”的高度。 “人类一切束缚皆可求解放，只有自性自行那一种最大的自

由，他在束缚人，人不该再向它求解放。 中国古人则指说此一种再无从解放者曰命。 ”[6](P31)按照钱穆先

生对“命”的这种理解，对于“德性”的自觉即是人自性自行的最大自由，“德性”成为人的生命的最高

原则，自为的去发明、扩充自己的“德性”，这就是人的“天命”。 与《大学》的“八条目”一样，《中庸》提出

“博学之，审问之，慎思之，明辨之”这样明确的系统的达致“中庸”之德的修行工夫。 这其中的伟大之

处在于，对于人性的自觉以致“自性自行”并不单纯的是康德意义上的“人为自己立法”，从而导致自

然与社会之间的鸿沟；对于中国传统思想来说，人的“德性”不仅是人的伦理规范，同样也是自然本身

的规范，人之德行本身就是源自于“天”———“性即理”。 在这样的意义上，我们才能理解孟子的“万物

皆备于我”、宋明理学的“宇宙即是吾心，吾心即是宇宙”。 自然与人的世界同样都是伦理的世界，从而

对人性的德性自觉之中就内在的包含了实现这种自性自行的根据。 这样，传统儒家就从对人性的德

性理解中，得出一种理想的社会秩序，并且形成了达成这种理想社会秩序的教育途径。
同样，与古希腊“为学术而学术”的纯粹理性导致一种关注语言、逻各斯进而关注“纯思”的进路

不同，在对人性德性的自觉的界定下，中国哲学一开始就采用了一种所谓切己体察的哲学进路：它先

从人，每个人自身能够感受到的经验直觉开始，然后一点一滴地把内在于这种经验直觉中的德性发

明、弘扬出来。 所谓切己体察就是从每个人的本心，自己领会开始，我们自己领会自己的本心，进而推

己及人。 这是一种典型的存在之思，思维与生活从未稍离。 爱人也好，恻隐之心也好，还是孟子讲的其

他四端也好，我们都能够在自己的内心生活中真实地发现德性的根据。 在这样的意义上，我们可以说

“体验之思作为一种可能的形上之思是中国哲学的特质和对世界哲学的贡献”。 [2]在几千年的历史时

空中，中国哲学的“发明本心”、“养浩然之气”式的德性自觉的进路造就出一个个璀璨的人格范例：孔

子、颜回、孟子、颜真卿、韩愈、文天祥……为德性所支撑的文人的操持、文人的豪情，文人的风骨向我

们表征出人性中德性的力量、德性的魅力以及德性可以达致的高度。 同时，这也为我们今天真实地提

供了一种造就杰出人格的修养道路。
当然，中国传统哲学的这种纯粹的德性自觉的缺欠也是很明显的，其一，它对道德的标准陈义太

高，以致有时不合人情，容易生“伪”。 其二，中国哲学缺少希腊理性的传统，缺少为学术而学术的自由

精神，缺少这种理性精神也就缺少相应的批判精神，所以很难为现代民主奠基。 其三，中国哲学重视

“悟觉”、 “体验”，轻视精致的逻辑分析，以致从中很难生发出科学精神。 但是，



思在《关于费尔巴哈的提纲》中所说的那个著名的十一条“以往的哲学家只是在解释世界，而问题在

于改变世界”。 [7](P57)更早的时候，1842 年，在《第 179 号科伦日报社论》中，马克思非常明确地提出口

号，“让哲学成为世界的哲学，让世界成为哲学的世界。 ”[8](P121)

改变世界，为什么要改变世界呢？ 因为马克思已经有了对人的人性的新的理论自觉，这就是《关

于费尔巴哈的提纲》中的那一段话，“人的本质，在其现实性上是一切社会关系的总和”，[7](P56)扩展开

说，到马克思以至到今天的西方的各种后现代主义哲学，他们怎么看待人呢？ 第一，人确实是有惊讶

好奇、有理论思维能力；第二，



性如何可能？ 罗蒂也试图给出某种回答，他寄希望于人类的同情心。 实际这等于放弃了哲学。 对同一

性无处不在的现代社会，德里达看到了语言的这种暴力，德勒兹看到现代工业化社会对人们的欲望

的控制和配置。 德勒兹也好，波曼也好，还有其他一些人，都揭示出现代商品经济社会，市场经济的暴

力和压制。 一个典型的例子，什么是我们今天典型的现代生活，那就是超市。 一进超市，只要有钱，我

们可以随意选购———这多自由啊？ 但是按照后现代主义哲学家的看法，这种表面的自由已经受到广

告、厂商铺天盖地的媒体的操纵。 表面是我自己的购买欲望，实际可能是被广告刺激的欲望，是被生

产出来的欲望。 在这个意义上，后形而上学，或后现代主义哲学教给我们的是对这种欲望的控制，对

这样一种规训的敏感和反思批判。

四、结语

在人性自觉这个内在性平面上，我们对两千多年以来的中、西传统哲学和马克思及西方后现代

哲学思想进行了一个简单的勾勒，得出一个概略的哲学地图。 哲学从人性的“混沌”中开展出不同向

度的理性平面，为人们带来了自我理解的观念框架。 作为一种文化形式的哲学，它的人性理解也引导

和规范各民族文化达到崇高的地步。 在今天这个据说是后形而上学时代，我们仍要对哲学和哲学史

保持敬意。 西方古典哲学对人性的理性自觉，中国传统哲学对人性的德性自觉，马克思和后现代哲学

对人性的社会性自觉，等等，既都有自然人性的客观依据，也都是自觉判断，是规划和引导人类文明

的希望和理想。 从一种文化演进和文化教养的观点看，充满异质性、对抗性的各派哲学百川归海，共

同指向人类更好生活的理想。 从马克思每个人自由全面发展的理想说，自觉到理论理性的神奇和高

贵，我们就有可能成为配得上人间高上之物的思想家；自觉到道德理性的纯洁和高尚，我们就有可能

真诚地践履笃行成为一个高尚的人；自觉到社会性的强制和压抑，我们就有可能成为敏锐的批判家、
革命家。 总之，哲学是人性的自觉


