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提要 根据生成语法的动词混合形态理论，普遍语法中存在着两种不同类型的动词屈折机制。本文

依据这一理论，运用“否定结构测试”，确定了汉语动词的屈折类型，在此基础上修正了动词限定性的

定义，提出限定性是动词屈折成分的一种本质属性，汉语动词存在抽象的限定性特征，并从理论依据、

语言事实和实验证据等三个方面论证了这一观点。
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一 引言

一般认为，与西语语法相比，汉语语法有两个最为重要的特点，一是汉语词类的多功能

性，二是词组和句子构造上的一致性。事实上，对这两个特点的认识都与对动词限定性的看



和定语等其他句子成分。如:

(2) a. He work



与非限定的区分，但系统而深入的理论探讨目前尚未见到



语动词的形态及其与限定性的关系问题。

2. 1 最简方案关于动词屈折形态的新认识

动词的屈折形态一直是生成语法学的研究重点，甚至可以说理论语言学的每一次突破



ple)的违反了。(参见 Bobaljik，1995)

Lasnik(2003)则认为，上述两种类型的屈折机制共存于普遍语法之中，屈折机制选择的

不同导致了各种语言间形态上的差异，甚至同一种语言也可以兼选这两种生成机制，这就是

“动词混合形态理论”的基本内容。根据这个理论，Lasnik 认为法语所选择的动词屈折机制

应为(5a)，即词库中很可能根本就没有光杆形式的动词(包括不定式都带有词尾)，所有的

法语动词都是以完整的屈折形态存在于词库中。





Principle)⑨，FI 和 F 喜欢可以不必赶在拼读之前( spell out)被删除，而是可以等到拼读之后，

在隐性句法阶段通过逻辑式移动进行删除。逻辑式的移动可以只移动弱特征 F 喜欢本身，而

不必裹挟着“喜欢”一起移动，所以，(9)最终的表达式应为(11):

(11)张三不喜欢李四。

(11)在汉语中是合法的。“否定结构测试”的结果表明，汉语中的 I 应是一个带有弱特

征的功能语类瑏瑠，因此，屈折机制(5a)适合于汉语动词。那么，屈折机制(5b)是否也适用于

汉语动词呢?

2. 3. 2 假如汉语动词的屈折机制为(5b)

假定汉语动词的屈折形式选用的是(5b) 类型，



2. 3. 3 汉语动词屈折机制的合理选择

从上述的讨论来看，对于普遍语法提供的两种动词屈折机制，汉语排除了(5b)，而选择

了(5a)，也就是说，汉语动词词根 R



否定等;这些语法范畴在 I 域中占据着不同的结构位置，在具体语言中通过主动词后缀、助

动词和饰句副词这三种方式表现出来。根据这一假设，句子中的状语应为 I 域中不同等级

的功能性投射，该投射等级可能普遍存在于所有的人类语言中。

值得注意的是，根据 Cinque 的观察，I 域中只有一小部分语法范畴是通过动词来表现

的，绝大部分语法范畴是通过副词得到体现。这是因为，结构位置上或功能中心语的语法功

能可以外显于有关副词。通过这些外显的副词，我们可以观察到相关语法范畴的存在。按

照 Cinque 的设想，人类语言中普遍存在着一个由不同的功能投射所形成的系统，这些功能

投射的中心语(可能为空)具备副词的某些特征，因而可以允准副词出现在其指示语位置

上。如(14)所示:

(14) TP

ADV T’

T VP

概括地说，从 Cinque 的假设中，我们至少可以了解到这样一点:时制范畴普遍存在于所

有的人类语言中，其表现方式绝非只有动词形态一种，而是因语言各异。

根据 Cinque 的这一假设，我们认为汉语中存在着时制语法范畴。因为就时制、情态和

体貌这三种语法范畴来说，汉语中分别有副词、助动词和主要动词后缀等三种方式来加以表

现。以下我们重点考察汉语时制范畴的表达方式，并揭示其与动词限定性的关系。瑏瑡

由于汉语缺乏严格意义上的形态变化，I 域中的时制范畴无法通过主要动词的后缀而

被观察到，因此考察汉语中是否存在时制范畴主要通过考察副词和助动词这两类语法词来

实现。以往关于汉语时制的研究基本上都是结合时态助词、趋向词和谓语动词本身进行的，

但也有一些学者注意到了副词在表达时间概念方面的重要作用。邢欣(2004)认为，“已经”

“正在”和“将要”这三个时间副词在功能上相当于英语中的屈折成分 INFL。例如:

(15) a. 主教练扎切罗尼已经辞职。

b. 吕占林一家正在包饺子。

c. 你将要尝试一种美妙无比的生活。(北京大学 CCL 语料库)

如果去掉(15)各句中的时间副词，即成为(16):

(16) a. ??主教练扎切罗尼辞职。

b. ??吕占林一家包饺子。

c. ??你尝试一种美妙无比的生活。

(16)中的各句无法独立起作用，即通常所说的不能完句(胡建华、石定栩，2005)。瑏瑢 根据
Tang ＆ Lee(2000)提出的“一般定位原则”(Generalized Anchoring Principle)，每一个句子在
LF 界面上都必须得到时制或焦点解读，否则不能成为起独立作用的句子，就时间定位而言，
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瑏瑡

瑏瑢

关于体貌范畴和情态范畴的研究

(1



一个事件须参照说话时间或参照性事件来定位，如(17):

(17) a. * Tom be quiet.

b. Tom is quiet.

c. Please let Tom be quiet.





同的屈折变化式;汉语同样经过了句法程序加工，即拥有与英语同样的屈折演算，但没有最

终在动词本身体现出语音形态的变化瑏瑥。

4. 2 来自儿童语言习得的证据:否定祈使句的考察

讲英语的儿童在两到三岁时常会说出一些动词缺乏屈折变化的句子，比如缺失动词的

过去时标记或第三人称单数的一致标记等(转引自 Gobet et al.，2004:54):

(20) a. * That go there. b. That goes there.

(21) a. * He walk home. b. He walked home.



言中的(26)(转引自 Gobet et al.，2004:58):

(25) Q



(2004)的观点，即空主语语言中同样也存在“不定式自由使用期”，差别可能只是出现频率
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