




为１、２、３，ｆＲｉ
是级别为Ｒｉ的专家的可信度权数；ｗｉ

＋ 、

ｗｉ
－ 、Δｗｉ 分别是编号为ｉ的专家给出的数值增加边

界值、减少边界值和变动间隔，ｗ＋ 、ｗ－ 、Δｗ为对专家

估值通过算数加权平均计算得到的风险因素变动范围

和变动间隔。由变动范围和变动间隔确定风险因素的

可能状态值（以百分数表示的变化率代表状态值）。

　　２）第二轮调查，要求每位专家就第一轮调查确定

的状态值给出相应的概率估计值，为了与用百分数表

示的状态值相区别，概率用小数表示。例如，某专家就



（０．７）、２０％ （０．２）、５０％ （０．１），产量－１０％（０．１）、

０（０．４）、２０％ （０．３）、３０％ （０．２），成本０（０．６）、２０％
（０．２）、３０％（０．２）。由式（５）、（６）、（８）计算得到风险条

件下Ａ项目期望净现值为１．８亿元，标准差系数为

０．４２，扩展半标准差系数为０．２５；Ｂ项目期望财务净

现值为１．６亿元，标准差系数为０．４６，扩展半标准差

系数为０．１２。依据项目投入开发后实际发生的投入、

产出数据对预测值进行修正，计算得到修正后Ａ项目

净现值为１．５亿元，Ｂ项目净现值为１．４亿元。

　　以上数据表明，风险条件下得到的Ａ项目和Ｂ项

目期望净现值与无风险净现值相比，更接近修正之后

的项目净现值，合理评估风险因素提高了项目评价的

准确程度。另外，无风险净现值结果表明Ａ项目收益

远高于Ｂ项目，但修正数据后的计算结果表明Ａ项目

与Ｂ项目实际收益情况相差不多，由此可见Ａ项目风

险远高于Ｂ项目。Ａ项目和Ｂ项目的标准差系数相

近，如果以标准差系数表征项目风险则不符合实际情

况，而扩展标准差系数更好地反映了Ａ项目和Ｂ项目

真实风险。

５　结束语

　　尽管采用专家调查法确定风险因素状态值和概率

存在一定的主观因素，评价结果的准确性受专家经验、

水平和数量影响，但在历史数据缺乏、无法采用数理统

计方法评估风险的现实条件下，本文提出的风险评价

流程及评估方法具有很强的操作性，能够满足现阶段

煤层气开发项目投资决策的需要。文中风险评价指标

计算的前提是风险因素相互独立，当因素之间相关性

较强时，评估模型不再适用，相关条件下的风险评估方

法有待进一步深入研究。
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中石化四川元坝地区页岩气勘探获重大突破

　　２０１２年３月４日，中石化勘探南方分公司四川元坝探区重点探井元坝２１井在陆相页岩层自流井组大安寨段常规射孔测试，获
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