


不同的内容和不同的活动方面,肯定因此而相应地

具有不同的心灵境界。他从不同类型的人的生命存

在与心灵活动的广阔内涵出发,架构了弘大而辟的

/三向九境 0系统。在中西印哲学文化对比研究的

基础上,唐先生特重中国哲学史的解读与重构,阐发

其不同于西方、印度的特殊性。他指出,今天最圆满

的人文主义史的



政治。徐复观先生比较重视经学与经学史, 创造性

地诠释礼乐文明。他通过对周、秦、汉,特别是汉代

社会政治结构的探讨,徐先生深刻揭露、鞭笞了专制

政治。他特别重视知识分子问题,不仅考察了 /史 0

的原始职务,与祝、卜、巫的关系,尤其论述了史职由

宗教向人文的演进, 宗教精神与人文精神的交融。

他对汉代优秀知识分子以理想指导、批判现实政治

的研究,多所弘扬。徐先生肯定中国知识分子的使

命感、入世关怀、政治参与和不绝如缕的牺牲精神。

他身上即体现了知识分子,特别是人文知识分子,以

价值理念指导、提升社会政治的品格 ¹。

最后,说说第三代第四群的蔡仁厚、余英时、杜

维明、刘述先、成中英。

蔡仁厚先生是思想家与哲学史家。蔡先生以教

书为生,学术研究的重点是中国哲学史,尤其是先秦

儒家、宋明理学、现当代新儒学。他弘扬乃师牟宗三

先生 /生命的学问 0的路向, 不废讲学, 在平凡的学

问生命中体现、光大民族文化的大统。蔡先生服膺

唐、牟、徐 /慧命相续、返本开新 0的宗旨, 其特点是

最为平实、全面、系统地阐发了从先秦到现当代的儒

学之精义。他坚持第一、二代现代新儒家开辟的精

神方向,把握儒学的常与变,讨论儒家思想的现代意

义以及中国哲学的反省与新生。在中国哲学史的研

究上, 蔡先生有五阶段论, 即先秦为中国文化原初形

态的百花齐放,两汉魏晋为儒学转型而趋衰与道家

玄理之再现,南北朝隋唐为异质文化的吸收与消化,

宋明为儒家心性之学的新开展,近三百年为文化生

命之歪曲、冲激与新生。他认为,儒之为儒, 不能由

王者尽制的外部礼乐 (礼教 )来规定, 而必须由圣著

尽伦的成德之教 (仁教 )来规定, 这才能确定儒家之

教义与儒者生命智慧的方向。但礼乐文制也很重

要,人文教化需要礼。蔡先生发愤考述孔门弟子之

志行, 又对荀子与朱子之 /心 0论的关系发表了独到

的见解。从孔子到宋儒是蔡先生研究的重点, 包括

5中庸6 5易传 6形上智慧的传续与周濂溪的默契、洛
学南传与闽学定位、湖湘学与胡宏 5知言 6、对朱子

的理解、朱子与张栻的论战、朱陆异同与象山实学及

对阳明学的疏导等。他重视性理学文献的疏导,讲

课时特别喜用自己创制的表式来显示义理脉络与系

统的架构。他对韩国、日本性理学特有慧心,又深入

研究了儒家之宗教性问题。他认为儒家之为教, 是

含具宗教意识,能表现宗教的功能作用,也能显发宗

教的超越精神,是一个具有宗教性的大教。他参与

了儒学与基督教的对话。蔡先生大有功于现代新儒

家前辈义理的阐述,特别是对牟宗三先生学行的整

理与研究 º。

余英时先生是历史学家、思想家与思想史家。

余先生在西方学术界的地位最高。他与其他的现代

新儒家不同,对现当代新儒家所谓 /熊十力一系0牟

唐及其弟子等有过激烈的批评。但我仍坚持把余先

生归于这个思想群体,乃是因为, 余先生最了不起的

地方是严守现代学术本位,从历史学的径路,认真爬

梳史料,严谨、深刻、具体地研究了中国文化传统的

特色、儒学与中国社会的关系、作为意识形态的儒学

与生活方式的儒学的不同、传统与现代、中国现代化

过程中儒学的作用、中国传统价值系统在现代的处

境等,回应韦伯问题及西方中心论的挑战。平题浑蛰







学,与西洋思想, 视为水火冰炭,绝对两样,断断不能

相容。一直到今天,仍然有不少学者把民主、自由、

科学的现实诉求与传统文化资源、道德资源打成两

橛。西化思潮曾经长期处于强势。近两百年来,中

国人遭遇的是从社会结构到意义结构全方位的坍

塌、解体,现当代新儒家面对的困境是空前的。儒学

从对社会渗透的无所不在, 变成海外汉学家列文森

( Joseph R. Levenson)在 5儒家中国及其现代命运 6

中所谓博物馆、图书馆或古玩。中国文化的自信力

完全坍塌。

在这种形势下, 现当代新儒家的思考给我们的

启示是多方面的。现当代新儒家反思现代性, 反思

唯科学主义,重视人类与中华民族的长久的人文精

社到







等等。读儒书,使儒家中人或新时代的儒者更加关

心国事民瘼,更加关爱劳苦大众及其子女,更加敬业

地投身教育、学术、文化等事业,更加积极地服务于

社会, 更加谦虚、慷慨、包容,也更有平常心和实践精

神,此即所谓 /极高明而道中庸 0。

我认为,以儒家文化作为切入点和主要视域,来

研究民族精神与时代精神的融贯,可深化这一主题;

但我绝不排斥, 相反非常希望其他学者以道家

(教 )、佛教各时段的地域、民族、民间文化等为支点

或领域来研究民族精神与时代精神的融贯。毋宁

说,这适成一种学术生态的互补关系。

有人说儒家是所谓 /泛道德主义者 0, 这也是因

为对儒家知之甚少所致。孟子曾说: /徒善不足以

为政, 徒法不能以自行。0 ( 5孟子 #离娄上 6)儒家的

范围甚广,很难归结为道德的或泛道德的,政治的或

泛政治的。就儒家与政治的关系而论, 历史上真正

的儒家从不阿附权贵, 不是历代权威政治的附庸。

虽然历史上不乏曲学阿世的陋儒, 但这不是儒学的

主流, 儒家有以 /天0或 /德0抗位的传统和批判的精

神,乃至 /闻诛一夫纣矣, 未闻弑君也 0。儒家在观

念、制度及化民成俗的三层次中,有许多因素成为改

善传统政治的良性的东西, 这里有不少可以转化为

现代法治社会、民主政治建设与陶冶公共知识分子

的重要资产。儒家的某些理念曾转化为传统社会的

一些制度,有一些制度其实是值得我们反刍的,其中

的价值常常被我们忽视。儒家有极为丰富的公共意

识与公德心,其对公与私、公德与私德、公利与私利

的看法,也绝非流俗所言, 它当然也不可以归结为所

谓的 /个人主义0、/集体主义 0云云。

儒学不是博物馆或图书馆, 也不是什么 /孤

魂 0、/游魂0、/野鬼0。海外的一些汉学家、中国学

家对现代中国社会非常隔膜。他们不知道儒学是生

活,儒学有草根性。即使是在农业社会之后,即使清

末民初以来基本社会架构与生活方式发生了翻天覆

地的变化,儒学、儒家仍活在民间, 就在老百姓的生

活 ) ) ) 当下的生活之中,在社会大群人生的伦常之

间,在日用而不知之间。我们当然希望把日用不知
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