


是完全的、绝对的善，没有一点恶。 “伪”就是指
人们的生活方式，“积”就是人们长时期的 “伪”。
在这里，荀子虽然承认圣人的本性与众人的本性一

样都是恶的，恶的本性可以通过 “伪” “积”而
化，但他更为强调的是圣人君子的 “伪” “积”与
众人的“伪”“积”不同: 圣人君子 “积”的是礼
义。而在儒家学说中，礼义是道德修养直接相关
的。这就意味着，由于“积” “伪”的不同，人与
人之间存在着善恶程度的差异: 圣人君子等儒者以

礼义为“积”，从道德上说，他们是善的，或者说
善的程度很高; 而农工商由于所 “积”的不是礼
义，他们从道德上说是恶的，或者说善的程度低。
正是以这种道德程度差异为基础，荀子提出了其基

本的政治原则: “论德而定次” ( 《



望，否则他们就有被“杀戮”的危险。 “庶人”的
生活仅仅是“暧衣饱食”而已，其自然欲望无法表
现出来，也就是说，他们的自然本性得到了克制。
根据性恶论，人如果克制自己的本性而行动，他就

是善的。因此，从性恶论来看，政治上处于被统治
者的民众就是善的。这同样也说明了 “化性起伪”
说是无效的: 克制人的自然本性仅仅依靠暴力就

行了。
如此一来，荀子的观点就必然产生了矛盾: 道

德上本来应该是善的圣贤在政治生活中是恶的，道

德上本来应该是恶的民众在政治生活中却是善的。
即政治的善和道德的善是分裂的。如果荀子坚持统
治者是善的，那么性恶论就不能成立; 如果荀子坚

持性恶论，那么 “化性起伪”说显然是不能成立
的。因此，荀子的理论构建中必然存在着某个被他
所忽视的逻辑混乱。这一逻辑混乱只能从其理论基
石性恶论中探寻。


