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卞建林

  摘  要  审前羁押在我国成为对待犯罪嫌疑人的常态化处置方式, 其主要原因在于混同了逮捕与羁押从而

导致司法审查的缺失以及司法救济的虚无。应当从根本上对审前羁押制度进行改革, 实现逮捕与羁押相分离 ,

将逮捕定位于羁押的前置程序并设置独立的羁押审查程序, 以控制羁押的适用。在秉持司法授权原则、司法审

查原则、司法救济原则以及比例原则等现代审前羁押制度通行原则的基础上, 我国审前羁押制度可通过如下具

体进路予以完善: 坚持检察机关的审查主体定位, 完善羁押审查程序, 厘清羁押期限问题, 强化羁押救济程序 ,

丰富羁押替代措施。
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  审前羁押既是一种通过在一定期限内剥夺被追诉人人身自由以保障诉讼顺利进行的诉讼保障制

度, ¹ 更是一种保障公民人身自由免受国家权力不当和恣意侵犯的人权保障制度。基于审前羁押在

刑事诉讼制度中的重要地位, 科学地构建审前羁押制度是我国实现刑事程序法治的一项重大课题。

此次修改后的 5刑事诉讼法6 对审前羁押制度进行了较大幅度的调整和完善, 以保证审前羁押适用

的审慎性并扩大羁押替代措施的适用。鉴于此, 本文将首先对我国现行审前羁押制度予以检讨和反

思, 并对本次 5刑事诉讼法6 关于审前羁押制度的修改加以评论; 在此基础上, 本着现代审前羁押

制度的通行原则, 对我国审前羁押制度的完善进路提出具体设想, 以期对审前羁押制度的科学构建

有所裨益。

一、我国审前羁押制度现状之反思

(一) 逮捕与羁押之辨析

/逮捕0 与 /羁押0 是审前羁押制度中一组较易混淆的概念, 需要予区分。从语义学角度分析,

逮捕指的是抓捕行为, 具有暂时性; 羁押则是一种剥夺相对人人身自由的状态, 具有一定时间的持
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¹ 我国 5刑事诉讼法6 规定的审前羁押制度其实包括拘留郝簴





机关批准逮捕。而 2002年- 2009年 8年间, 全国检察机关共批准、决定逮捕 7024200人, 全国法





需要来确定羁押期限的问题难以得到改善。

三、现代审前羁押制度的通行原则

林山田教授指出: /强制处分虽然无可避免地限制或者剥夺个人之自由与权利, 但并非对于受

强制者个人之处罚, 而只是为达下列目的之强制措施: ( 1) 确实掌握犯罪嫌疑人或被告, 使其确实

得以在场, 始终参与刑事程序; ( 2) 发掘或保全刑事证据; ( 3) 确保刑事诉讼程序之顺利进行;

( 4) 确保审判结果之执行, 以建立刑法与刑事程序之威信。0 À 羁押系强制措施的种类之一, 理当

符合强制措施诉讼保障的功能定位, 即只能用以保障刑事诉讼顺利进行、排除刑事诉讼不当妨碍。

但是, 除却诉讼保障之外, 强制措施还有另外一个功能当予特别强调, 这就是人权保障。然







我国尚不存在完全意义上的羁押救济程序, 仅规定被追诉人及其法定代理人、近亲属或者辩护

人有权申请变更强制措施, 以及对于超期羁押有权要求解除强制措施, 这不仅在司法实践中收效甚

微, 更与国际通行的做法存在很大差距。/宣布基本权利的存在是一回事, 保证防止发生侵犯这些

权利的行为或对之进行惩罚, 则是另一回事。因此, 必须设立具有强制力的机构, 而且必须保证受

害一方随时可以得到它的保护。0 �l{ 笔者认为, 应当借鉴我国台湾地区针对羁押设置的 /准抗告0

制度, 建立对羁押决定的救济程序。�l| 检察机关批准羁押而被羁押人不服该决定的, 有权向上一级

检察机关提请复核, 上一级检察机关应当立即复核并作出是否变更的决定, 维持羁押决定的应当告

知被羁押人理由。羁押期限尚未届满, 但是被羁押人认为羁押事由已经消灭的, 有权请求检察机关

再行对羁押必要性进行审查并作出是否继续羁押的决定。羁押期限届满后仍处于羁押状态的, 被羁

押人及其近亲属以及辩护人有权要求羁押执行机关立即解除羁押措施; 羁押执行机关拒不解除的,

检察机关 碴炎





t rial custody system fundamentally, separate arrest from custody, m ake arrest as the preceding procedure

of custody and set an independent review procedure of custody1 On the basis of the principles such as ju-

dicial authorization, judicial rev iew , judicial remedy and proportion principle, we could improve the pre-

trial custody system w ith the measures as follow s: maintain the Procuratorate as the examinat ion body,

improve the review procedure, def ine the period, enhance the remedy procedure and diversify the alter-

nat ive measures of custody1
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