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审查起诉和审判阶段，辩护律师均可以查阅、摘抄、
复制本案的案卷材料。此外，赋予辩护人申请回避
的权利，增设了辩护人对阻碍其依法行使诉讼权利

的申诉控告及处理机制。
为贯彻公民在适用法律上一律平等的宪法原

则，加强对诉讼弱势群体的特别保护，维护司法公

正，《修改决定》还进一步完善了法律援助制度。具
体表现在: 第一，扩大了法律援助的适用对象。按
照现行法律规定，被告人是盲、聋、哑、未成年人和
可能被判处死刑而没有委托辩护人的，人民法院可

以指定承担法律援助义务的律师为其提供辩护。
《修改决定》将此适用对象扩大至可能被判处无期
徒刑而没有委托辩护人的情形。第二，提前了法律
援助的适用时间。现行法律规定，法律援助只发生
在审判阶段，只适用于具有法定情形的被告人。伴
随着立法允许犯罪嫌疑人在侦查期间委托律师作

为辩护人，《修改决定》同时将法律援助的时间提前
至侦查阶段，明确当犯罪嫌疑人具有法律规定适用

法律援助各项情形时，有权得到法律援助。第三，
明确公安机关、人民检察院和人民法院一样，均有
应当通知法律援助机构指派律师为法律援助对象

提供辩护的义务和责任。
( 五) 完善证据制度，保证办案质量

证据是诉讼的基石，证据制度是刑事诉讼中的

重要制度。《刑事诉讼法修正案》针对长期以来司
法实践中在运用证据方面存在的问题，总结近年来

有关司法改革成功的经验，借鉴诉讼和证据理论研

究取得的成果，对我国刑事证据制度作了重要修改

和完善。主要内容有: 一是修改了证据的定义，将
“证明案件真实情况的一切事实，都是证据”改为
“可以用于证明案件事实的材料，都是证据”，以修
正“事实是证据”这一在逻辑上和实践中都存在一
定问题的提法。二是补充完善了证据的种类。原
《刑事诉讼法》将证据分为七种，近年来随着经济社
会的发展，犯罪情况和侦查机关的侦查手段都发生

了变化，出现了一些新的证据形式。为适应司法实
践的发展需要，此次修改对证据的法定种类进行了

调整和补充，将“物证”和“书证”分别规定，将“鉴
定结论”改为“鉴定意见”，在笔录类证据中增加了
“辨认、侦查实验等笔录”，增加“电子数据”这一新
的证据形式。三是明确了刑事案件的举证责任，规
定“公诉案件中被告人有罪的举证责任由人民检察
院承担，自诉案件中被告人有罪的举证责任由自诉

人承担。”四是增加“不得强迫任何人证实自己有
罪”的规定，进一步规范了侦查人员的讯问行为。
五是增加行政机关依法收集的证据可以在刑事诉

讼中使用的规定，完善刑事诉讼中的保密规定。六
是完善了刑事案件的证明标准，对“证据确实、充
分”的含义作了细化的解释，即“证据确实、充分，应
当符合以下条件: ( 一) 定罪量刑的事实都有证据证

明; ( 二) 据以定案的证据均经法定程序查证属实;

( 三)
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四、《刑事诉讼法》修改的缺憾
通过此次对《刑事诉讼法》的“大修”，我国的刑

事诉讼制度迈上一个新的台阶，进入一个新的历史

时期，尊重和保障人权已成为刑事诉讼法的重要理

念，程序正义的独立价值也愈来愈为人
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盾、南辕北辙吗? 再说，适用监视居住的对象除上
述出于人道考虑的几种情形外，又增加了“因为案
件的特殊情况或者办理案件的需要，采取监视居住

更为适宜的”，这就不是为犯罪嫌疑人考虑了，是为
侦查机关着想，可能为侦查机关规避法律，扩大适

用监视居住大开方便之门。试想一下，逮捕有严格
的事实和法律适用条件，而且须由人民检察院审查

批准。那么本来应当履行逮捕手续的，办案机关只
要认为办案需要，就可以转而采取监视居住，而且

监视居住一搞就长达半年。监视居住具有羁押的
性质，法律允许其折抵刑期。被监视居住者若违反
法定义务，情节严重的可以予以逮捕。逮捕以后在
法定羁押期限内不能办结案件的，又可以监视居

住。可以如此循环反复，办案机关主观随意性又
大，再加上缺乏切实有效的制约措施，人们怎么能

不对此担忧呢? 还有，此次修法明确监视居住与取

保候审适用不同的条件，却又规定“对符合取保候
审条件，但犯罪嫌疑人、被告人不能提出保证人，也
不交纳保证金的，可以监视居住。”那不还是说明监
视居住与取保候审措施性质相同，强制程度相当，

可以互换使用吗?

第四，立法为达至某项目的而进行的制度安排

和整体努力，可能由于某种例外的存在或者与之相

悖的措施而使改革的整体努力付之东流。仍以监

视居住为例加以分析。正如前文所指出的，为规范
办案行为，遏制刑讯逼供，此次立法修改采取了综

合措施。如规定不得强迫任何人证实自己有罪，要
求在执行拘留、逮捕后应当立即将被拘留、逮捕人
送看守所羁押，规定犯罪嫌疑人被送交看守所羁押

后，侦查人员对其进行讯问应当在看守所内进行，

推行对讯问过程实行录音录像的制度。这些措施
以及对其作用的预期，都是建立在被拘留、逮捕人
在看守所内羁押并接受讯问基础之上的。但由于
监视居住适用对象的调整和随意，可能导致实践中

监视居住措施的扩大适用。如果犯罪嫌疑人大都
不在看守所关押了，这些措施的实际效用不就可想

而知了吗?

上述种种不足，当然不限于此，是此次《刑事诉
讼法》修改引起争议或者为人诟病的问题或缺憾。
指出这些问题，不是要否定此次《刑事诉讼法》修改
所取得的成绩，继而否定修改后《刑事诉讼法》的权
威而影响其执行。成绩应当充分肯定，但问题也必
须正视。发现不足，分析问题，一方面使我们了解
刑事诉讼法尽管进步，尚存不足，还需要努力，还需

要进一步完善。另一方面，要对这些不足可能对法
律实施造成的不利影响有充分估计，要通过司法解

释的出台和实施细则的制定来亡羊补牢，加以弥

补，加以规制。


