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我国目前东、中、西部①之间的区域差距仍然较大。

从图一可以看出，区域差距的总量变化大体上可

以分为两个阶段：

第一阶段，从 1997~2006 年，总体上的区域差距

都是处于不断上升之中 。 东部地区由 1997 年的
56.6%上升到 59.4%； 中部地区总体上不断下降，到

2006 年为 23.1%； 西部地区由于西部大开发政策在

2001 年实行， 下降过程在 2003 年提前达到底部，比

重为 17%。

第二阶段，在“十一五”期间，我国经济总量格局

从东部地区“一枝独秀”，初步开始向全面均衡的发展

模式发生转变。 区域经济政策开始初步缓慢地奏效，

东部地区与中西部地区的差距扩大总体上得到初步

遏制， 东部地区的经济比重开始从最高的占全国的

59.5％开始下降到 58％。 到 2010 年，东部地区总的经

济比重又回到 59.4%，中部和西部地区经济总量的比

重分别为 21.1%和 19.3%，其中，西部地区比去年上

升了 1 个百分点。

（二）水平差距
用人均 GDP 的比值来衡量我国地区之间的相对

发展水平的差距。 对目前情况总的描绘是：中、西部

地区的人均 GDP 大约为东部地区的一半， 总体上低

于全国水平。 2009 年我国东部地区年人均收入为
38587 元，西部地区为 18090 元，差距达到 2 万元。 从

省际差距来看， 最高的上海市该指标为 76976 元，最

低的贵州省为 9187 元，相差 67789 元[2]。

如表 1 所示，如果以全国水平为 1，那么，东部地

区 2010 年的人均 GDP 相当于全国的 1.513 倍，最高

达到 1.904 倍； 而中部地区 2010 年相当于全国水平
的 0.832 倍， 总体上保持在 0.8 倍左右； 西部地区

2010 年为 0.754 倍，总体上保持在 0.6~0.7 倍。

从表 1 可以看出，从 2005 年开始，东部地区人均

GDP 的水平相对于全国的水平已经开始出现下降，

从比例上来说下降近 0.4 倍。而

中部地区的人均 GDP 水平总
体上都是处于一种稳定与上升

的趋势 。 西部地区主要是从

2000 年开始， 由于西部大开发

战略的推行 ， 使得西部人均

GDP 保持了稳步上升的状态。

用人均 GDP 的变异系数②

来反映区域差距的变化趋势。

1997 ~2010 年我国全国和东
部、中部、西部之间的人均 GDP 变异系数的变化趋势
如图二（见下页）所示。

从图二可以看出，全国人均 GDP 的差距在 2002
年达到最大，然后开始有所改善，保持了一种稳步的

下降，从最高的 0.708 下降到 2010 年的 0.500；东部

的人均 GDP 的差距在 2002 年达到最大，然后开始稳

表 1 东、中、西部人均 GDP 与全国人均 GDP 比值
年份 东部 中部 西部 全国

1997 1.686 0.759 0.629 1
1998 1.733 0.762 0.642 1
1999 1.774 0.756 0.647 1
2000 1.795 0.766 0.645 1
2001 1.784 0.761 0.646 1
2002 1.822 0.766 0.655 1
2003 1.857 0.776 0.670 1
2004 1.875 0.798 0.686 1
2005 1.904 0.811 0.703 1
2006 1.867 0.805 0.713 1
2007 1.789 0.796 0.706 1
2008 1.754 0.814 0.742 1
2009 1.747 0.821 0.754 1
2010 1.513 0.832 0.754 1
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步的下降 ， 从最高的 0.513 下降到了 2010 年的
0.464；中部的人均 GDP 的差距一直保持着一种稳步
下降的态势， 从 1997 年的 0.219 下降到 2010 年的
0.163； 西部的人均 GDP 的差距在 1999 年前是有所
下降，从 2000年开始就一直开始上升，到 2010 年，已
经上升到 0.382。
从各个地区的人均 GDP 来看，中、西部地区人均

GDP 一直落后于东部， 也落后于全国平均水平。 同
时，中、西部地区之间的人均 GDP 则相差不大，并且
保持稳定。 总体来说，中、西部地区与东部地区人均

GDP 的绝对差距已经开始由不断扩大开始向稳步趋
小的阶段转化。

二、我国区域差距变化的原因

造成我国区域差距上述变化的原因主要包括以

下几方面。
（
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表 ! !""# 年东!中!西部地区财政效益对比"亿元#

数据来源：中经网数据库整理计算。

地区 财政收入 财政支出 收支差 $%& $%&’财政支出
东部 !"())*+, !)-((*#. /)!,-*") !..++-*#" )*.-
中部 -.-+*(, .,+("*"+ /#--.*)( +-00(*(. ,*((
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表 ( !""# 年东!中!西部公共服务水平对比

数据来源：中经网数据库整理计算。
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实现基本公共服务均等化将成为减小区域差距、推进

中、西部地区开发的一个新的重点，那些能直接惠民

的中小工程项目，如自来水等生活设施和教育、卫生、

文化等设施的建设尤其重要。

四、“十二五”期间解决区域差距的政策选择

我国解决区域差距的关键要依靠国家的区域政

策。依据上述分析，在“十二五”期间，区域发展政策的

选择方向需遵从以下几方面。

（一）制定更加具有差异化的区域政策

由于导致区域差距的因素较广，各区域的发展环

境存在较大的不同， 由此形成对区域政策的需求不

同。中、西部地区内部不同区域发展程度有所差别，既

有经济相对发达的区域，如武汉、郑州、长沙、重庆、成

都和西安等中心城市，它们经济发展的需求与发达地

区已经比较相近；也有广大的中、西部地区仍处于相

对落后的状态，它们经济发展的需求与中心城市地区

有比较大的差距。 不同区域的资源禀赋相异，发展思

路也不一样。 处于边境地区的区域适合于发展边境

贸易，实施边贸启动战略是最好的选择；具有自然和

人文风景资源的地方适合选择旅游带动战略，需要进

一步投资发展交通等基础设施；中、西部地区的老工

业基地城市需要进一步加快体制改革，促进资源使用

效率的提升。 地区发展程度和禀赋的差异化要求制

定更加具有差异化、解决不同区域问题的区域政策。

从缩小区域差距的要求看，区域政策作用的目标

需要差异化。 在中、西部不同的问题区域实施具有针

对性的差异化政策，并通过实行有差别的国家援助政

策来减小区域之间发展的差距。 从区域政策的目标

导向来看，将要求以需求为导向制定区域政策，针对

各区域发展程度与条件禀赋，更加细致地划分目标区

域，确定发展的定位，采用相应的投资开发形式推动

区域发展。 例如，西部地区从整体上来说仍然缺乏足

够的基础设施，且生态环境恶劣的严峻现实短期内难

以改变，因此对西部的区域来说，未来 5~10 年的区
域政策仍然将倾向于改善基础设施和生态环境；中部

地区作为重要的商品粮生产基地， 是我国重要的粮

仓，因此国家对于中部的区域政策的着力点更多集中

在提高农业生产能力的领域。 另外，由于中部地区为

承接东西部地区的重要空间地带，交通物流的建设不

但关系到东部向中西部地区的产业转移，也关系到中

西部地区资源的开发与对外开放，




