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一、 引言

我国的肉鸡产业是市场化和产业化程度都比

较高的农业产业之一。 随着人民生活水平的提高

和饮食结构逐渐多元化，
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表 1 变量的单位根检验结果

较频繁。 2003 年和 2004 年活鸡价格走势基本呈

“w” 形走势， 其主要原因在于 2003 年的 “非典”

和 2004 年 的 “禽 流 感” 疫 情。 疫 情 导 致 价 格 暴

跌， 养殖亏损， 肉鸡补栏停滞， 所产生的供应缺

口在疫情解除后需求逐渐恢复时得到显现： 大幅

下跌之后大幅上涨。 2005 年前三季度我国肉鸡市

场走势呈 “先涨后跌” 走势， 拐点出现在 2005 年

5 月份前后， 9 月份价格开始反弹。 但是， 2005 年

10 月份开始的禽流感疫情改变了肉鸡市场的走势，

将刚刚呈现反弹势头的活鸡价格打入 “深度下跌”。

2006 年上半年禽产品在较低价位继续下跌， 到 4

月份跌至谷底。 虽然下半年价格大幅上升， 但是由

于上半年价格过低， 使 2006 年整体价格水平仍然

低于上年。 2007 年， 特别是 5 月开始猪肉、 鸡蛋

价格的快速上涨， 使得鸡肉的消费量增加， 价格也

出现明显的上扬， 涨幅达到 30%， 活鸡价格 8 月

达到历史最高水平； 由于利润较高， 养殖户补栏力

度加大， 肉鸡供给大幅增长， 致使 9 月始活鸡价格

开始回落， 但与往年相比仍有较大的提高。

2008 年的肉鸡价格基本在比较稳定的范围内呈

先涨后跌的趋势。 2009 年 1 月~5 月， 肉鸡价格延续

了上年的趋势， 持续小幅下降， 5 月以后， 由于前

期养殖户补栏不足， 出栏量开始减少， 加上国家刺

激经济发展政策的效果逐步显现， 节日比较集中及

消费市场的逐步恢复， 推动了肉鸡价格的上涨。

由此可知， 肉鸡价格和活鸡价格的激烈变动

带动了肉雏鸡的价格剧烈波动， 但肉鸡配合饲料

的价格则相对平稳。 这四者之间究竟存在的什么

样的关系， 这种关系的中究竟是哪个环节在肉鸡

价格波动中的作用更大。 本文通过用单位根检验、

协整检验， 并建立误差修正模型， 来研究肉鸡产

业链中西装鸡 （鸡肉） 价格、 活鸡价格、 肉雏鸡

价格和肉鸡饲料价格之间的长期协整关系和短期

内的变动关系， 通过格兰杰因果关系检验明确以

上各个价格之间的因果关系， 最后根据计量结果

提出肉鸡的价格调控方案。

（二） 单位根检验

检验时间序列的稳定性是进行协整检验的前

提。 因此， 需要对所肉鸡产业链的价格序列数据

用 ADF 法进行单位根检验。

表 1 显示了肉鸡产业链各个环节产品的价格

序列单位根检验结果。 结果表明这四个价格序列

不能拒绝虚假设， 但对各个变量进行一阶差分后，

可以拒绝虚假设。 因此可以得出结论这些价格序

列的一阶差分稳定， 即 I (1)。 可以进行协整检验。

（三） 协整检验

表 2 是 Johansen 协整检验的结果两个可能具

有协整关系的向量之间至少存在一个协整 关 系 。

表 2 上半部分为迹统计量检验结果， 下半部分为

最大特征值统计量检验结果。 当原假设为 “至多

存在 1 个协整关系” 时， 迹统计量为 57.65， 大于

5%临界值 55.25， 接受该假设， 因此， 迹统计量

检验结果显示， 四种价格之间存在 1 个协整关系。

最大特征值统计量检验结果显示， 四种价格之间

注： ①RJ、 HJ、 SJ、 CJ 分别表示西装鸡价格、 活 鸡 价 格 、
肉鸡饲料价格和肉雏鸡价格列， 下同； ②表中， c 为常数项， t
为趋势项， k 为滞后阶数； ③滞后期 k 的选择标准是以 AIC 值

和 SC 值最小为准则； ④Δ 表示变量的一阶差分。

变量 ADF 统计量 （c，t，k） 5%

$
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表 2 肉鸡产业链价格体系的 Johansen 协整检验

协整秩（H0） 特征值 迹统计量 5%
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表 3 肉鸡产业链各环节价格之间的格兰杰因果关系检验

原假设 滞后 期 F-Statistic Probability

LOG(HJ) does not Granger Cause LOG(RJ) 2 0.77398 0.46422

LOG(RJ) does not Granger Cause LOG(HJ) 2 3.55528 0.03265

LOG(SJ) does not Granger Cause LOG(RJ) 2 1.68893 0.19052

LOG(RJ) does not Granger Cause LOG(SJ) 2 0.80189 0.45166

LOG(CJ) does not Granger Cause LOG(RJ) 2 7.59477 0.00090

LOG(RJ) does not Granger Cause LOG(CJ) 2 5.78697 0.00432

LOG(SJ) does not Granger Cause LOG(HJ) 2 1.09733 0.33818

LOG(HJ) does not Granger Cause LOG(SJ) 2 0.80286 0.45123

LOG(CJ) does not Granger Cause LOG(HJ) 2 6.85260 0.00170

LOG(HJ) does not Granger Cause LOG(CJ) 2 6.82112 0.00174

LOG(CJ) does not Granger Cause LOG(SJ) 2 1.55781 0.21622

LOG(SJ) does not Granger Cause LOG(CJ) 2 1.60140 0.20730


