
　　



民认为救助政策是否公平的惟一因素。分配方式

对公平感具有最强的影响力，“按灾民需要分配原

则”是最有助于提高公平感的灾后救助政策的分配

方式。该研究虽然对理解公共政策公平感有很大

的启发，但是在分析不同的公平感维度时主要利用

了间接变量，在公平感测量方面并不令人满意。对

于公平感的测量已经有较为深入的探索，主要集中

在组织公平感领域。自 HM7=;（")(!）最早系统讨

论公平感的概念以来，在组织心理学领域对组织公

平感进行了较为深入的研究并发展出许多测量工

具。近年也有一些研究曾探讨公共政策公平感的

问题（O9D:C，G4:C，̂ O6:M，$&&’），但此类研究更

多是对组织公平感的简单延伸，并非建立于对公共

政策公平感系统性的理解和分析之上。本研究在

对汶川地震灾后救助政策公平感研究的基础上，结
合组织公平感领域的测量工具，发展出一套针对灾

后救助政策公平感的系统测量量表。利用这套量

表，对$&"&年玉树地震灾后救助政策的公平感进

行了实证研究，检验了这一测量体系，同时分析其

信度与效度。

一、灾后救助政策公平感问卷的

编制及测量指标

虽然张欢等（$&""）对汶川地震后救助政策公

平感的讨论认为灾后救助政策公平感与组织公平

感在维度上存在一定差异，但考虑到目前有关公平

感测量的研究主要集中在组织公平感领域，在选取

灾后救助政策公平感测量指标时还是首先参考组

织公平感领域的相关研究，在主要维度保持不变的

前提下，根据灾后救助政策本身的特征再进行局部

调整。这样做的好处是可以检验组织公平感的维

度与公共政策公平感是否一致。量表编制过程经

过以下几个步骤：第一，组织公平感的文献综述，确
定公共政策公平感的维度。第二，收集整理国内外

相关实证研究，确定各维度的具体项目。第三，基



的公平判断模型是相近的。本研究从公平的完整

性的角度来考虑认为还是需要检验“程序公平”的

影响，因此保留“程序公平”的维度。但同时区分和

增加了有关“分配方式”的项目。

#　遇难者每人2&&&元抚恤金补偿。
$　按每人每月"&&&元补偿。

具体测量 项 目 主 要 参 考 了 *48SD6>>（$&&"）的





标第二高因 子 负 荷），所 以 还 是 把 它 作 为“分 配 公

平”的测量指标更加合适。0&%虽然设计为体现程



%1因子"—“自上而下的信息 公 平”。这 一 因

子反映了干部与灾民间的信息互动。这是一种自

上而下的信息沟通，指灾后救助政策执行过程中干

部是否向灾民告知了应有的信息，包括向灾民提供

相关的政策解释等。这与组织公平感中的信息公

平一致。

#1因子!—“水平的信息公平”。这 一 因 子 反



个人特征中的 受 访 者 性 别、%&)#& 岁 年 龄 组 和 受

教育程度，灾前家庭社会经济状况中的受访者户口

所在地以及地震受损情况中的救灾款金额这些解

释变量在&1"显著性水平上统计显著，同时系数的

方向也符合理论预期。模型$纳入灾后救助政策

公平感变量，从结果看灾后救助政策公平感变量在

&1&"显著性水 平 上 的 统 计 显 著，并 且 回 归 系 数 为

正，说明灾民灾后救助政策公平感越强，他们对救

灾钱物发放的结果满意度越高，同时其他变量的显

著性情况和回归系数方向基本没有发生变化。此

外，模 型 " 的 调 整 B$ 为 &1&2%，模 型 $ 的 B$ 为

&1"#，显然，模型$的解释力大于模型"的解释力，
该结果与理论预期吻合，说明本研究建构的灾后救

助政策公平感的测量指标是有效度的。
表% 灾后救助政策公平感的预测效度分析：以结果满意度为例（+‘#’(）

自变量
模型" 模型$

回归系数 标准误 回归系数 标准误

性别（"‘男　&‘女） ,1"’＊＊ 1&) ,1"(＊ 1&)

年龄分组参照值，≤%&岁

%&岁＜年龄≤#&岁 1$"＊＊ 1"& 1$%＊＊ 1"&

#&岁＜年龄 1"( 1"$ 1"’ 1"$

受教育程度（&‘文盲　"‘非文盲） 1$%＊＊ 1"& 1"2＊ 1"&

户口所在地（&‘外地　"‘本地） 1("＊＊＊ 1"$ 1!#＊＊＊ 1"$

灾前自评家庭经济状况（!‘上 等　#‘中 上　%‘中 等　$‘中 下

　"‘下等）
,1&$’ 1&!# 1&"% 1&!$

救灾款金额（万元） 1"(＊＊ 1’) 1"’＊＊ 1&’(

总经济损失额（万元） ,1&&% 1&&$ ,1&&% 1&&$

灾后救助政策公平感 1%’＊＊＊ 1&(#

截距 $1(% 1"2　 "1!# 1$!

E (1%(＊＊＊ )122＊＊＊

B$ 1&)2 1"(

调整 B$ 1&2% 1"#

注：＊＊＊ 表示显著水平&1&"，＊＊ 表示显著水平&1&!，＊ 表示显著水平&1"

四、总结与讨论

公共政策公平感的研究和讨论为政策评估和

改进提供了一个创新而不可替代的视角。传统的

公共政策评估虽然在实践中体现出重要价值，但长

期以来学者一直在反思其局限性。首先是政策的

公平作为最重要的一项价值标准没有能够有效纳

入到政策评 估 中（V4D;9，")2&）。其 次，政 策 评 估

过程未能关注多方需求和多元互动，还不能提供综

合政策价值、目标、内容、过程及方法等多方面要素

的深刻思考，使得政策评估局限为评估者的政策，

而非多元政策主体对于政策的共同建构（]D-7　̂
O6:548:，")2)）。其结果是虽然在政策评估理论中

包括来自政策受众的评估视角，但一直局限在政治

评 估 层 面 而 很 少 进 入 政 策 过 程 （V4P89>>　̂

B7=9;/，$&&%）。公共政策公平感则提供了一个可

操作的来自政策受众的评估视角，对于政策评估的

发展具有重要的理论和实践价值。更重要的是，对
于公共政策公平感形成结构的分析和讨论直接指

向政策改进，对政策实践的工具价值更为突出。

张欢等（$&""）对于汶川地震灾后救助政策公

平感的讨论虽然对公共政策公平感的理解有重要

贡献，但是使用间接变量来分析公平感维度，还有

较大的局限性。本文则在此基础上，参考组织公平

感文献和测量工具，发展出一套公共政策公平感的

测量量表。对$&"&年玉树地震灾后救助政策公平

感的实证研究结果显示，这套量表比较准确地测量

了灾后救助政策公平感，具有良好的信度和效度。

数据分析结果最终得到公共政策公平感的五个维

度，分别是分配公平、程序公平、自上而下的信息公

’$"张欢　任婧玲　灾后救助政策公平感的测量



平、水平的信息公平和人际公平。这表明公共政策

公平感与组织公平感有相似之处，也存在一定的区

别，具有如下几个特征：
一、公共政策公平感具有五个维度，信 息 公 平

被分解为“自上而下的信息公平”和“水平的信息公

平”，显示公共政策的信息传递模式与组织内信息

传递模式不同。政策受众一方面通过政策执行者

获得政策信 息，这 与 组 织 内 信 息 传 递 方 式 是 类 似

的。另一方面可以通过大众媒体等其他方式获得

政策信息，并且政策受众对这两类获得政策信息的

方式的评价是相互区分的。
二、公共政策公平感中的分配公平既包含了对

分配结果的评价，也包含了对分配方式的评价，是

将组织公平感中程序公平的一部分转移到分配公

平中，并且对分配结果和分配方式的评价混杂在一

起，相互影响，难以区分。
三、公共政策不仅制定和决策过程与执行过程

是相对分离的，而且在执行过程中，也涉及执行方

式确定和自由裁量权的问题，因此公共政策公平感

中的程序公平涉及制定和决策程序公平与执行程

序公平两类。在多数政策情景中，政策受众主要感

知的是执行程序公平。这与组织公平感有很大不

同，也是分 配 方 式 为 什 么 体 现 在 分 配 公 平 中 的 原

因。
四、公共政策公平感的人际公平与组织公平感

较为相似，但公共政策公平感的人际公平对于干部

和其他人间的区分会更敏感一些。
五、刘亚等（$&&%）提出的在中国组织公平感的

领导公平维度在公共政策公平感中分别体现在“自
上而下的信息公平”和“人际公平”两方面，而非仅

“人际公平”方面。这也与组织公平感不同。
研究还表明，对于灾后救助政策而言，“自上而

下的信息公平”是影响灾后救助政策公平感最重要

的因子。这可以部分地解释为什么各级政府拿出

大量资源救助灾区群众，



张欢


