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! 本文是 "##$ 年度国家社会科学基金重大招标项目( #$%&’#()) “普遍型社会福利体系的
基础和设计研究”的阶段性成果。

① 本文使用的是“大福利”概念，它包括社会保障，也包括以优惠方式提供给广大社会成员
的教育补助、劳动保护、公共服务、社会服务和社会工作等等。参见景天魁等，"#)#。

创新福利模式 优化社会管理!

景天魁

提要:



带来社会不安全。这就警示我们，选择什么样的福利模式具有非常重
大的意义( 郑秉文，"#)) ) 。对于正在谋求可持续发展的中国来说，经
济发展与福利模式之间的关系是必须破解的难题: 怎样才能增进人民

福利，却不发生福利危机; 保障劳动权利，却不引发失业危机; 进入老龄

化社会，却不陷入养老危机?

与欧洲相比，我国实行社会福利的有些条件要差得多。首先，我们
虽然经济总量大，但人均水平太低，而社会福利最终是要落实到人头

的; 其次，我国收入差距、城乡差距、地区差距很大，就是说，我们选择好
的福利模式的难度和风险远比欧洲大得多( 景天魁，"#)) ) 。因此，我
们必须认清我国有哪些社会的、文化的因素和优势可资利用; 如何扬长
避短，克服西方福利模式的缺陷，从而依据中国国情和中国文化，创造

出适合自己的福利模式。

一、福利模式的可靠基础

总结欧洲的经验教训，可以看到，一个福利模式是否会导致福利危

机，要看对四个基本关系的处理是否正确，能否保持四个基本均衡: 一

是经济发展与福利支出的关系能不能均衡，二是福利支出中的基础部

分与非基础部分的关系能不能均衡，三是福利机制中的刚性与柔性的

关系能不能均衡，四是福利责任结构中的政府与市场、家庭、个人之间
的关系能不能均衡。这四个基本关系如果均衡了，那么福利制度就可
以健康地运行，否则就可能发生危机。这是我们判断一个福利模式好
不好的标准。
如上所述，中国的经济和社会条件如此不均衡，却如何能够使福利

模式的基本关系达到均衡呢? 社会福利固然有普遍性的东西，但它又

有特殊性乃至主观性的一面，满意不满意、幸福不幸福与文化及社会认
同有很大的关系。可见，要想实现均衡，就必须为福利模式找到坚实可
靠的基础。自己脚下的土地、自己土地上的实践是最可靠的。那么，我
们中国的实践有没有实现这几个基本均衡的经验?

目前，在中国大地上有一种实践，就是那些富裕了的农村所搞的集

体福利。比如，江苏的华西村、山东的南山集团、青岛的后田村、河南的
刘庄、北京的花乡等等。它们都在走向富裕的同时，在村里搞了很高水
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平的福利。这些福利的特点是什么? 第一，它们都把住了“底线”，就
是基础福利。村里管的就是满足每家每户日常生活最基本的需要，如
米、面、菜、肉、油，且不论家庭人口多少、富裕与否。第二，明确区分基
础部分与非基础部分的界限。各家各户有了钱，自己去解决那些自己
想要解决的问题，比如你要买辆宝马车，你自己买去。这就是说，它们
的责任界限把握得好，虽然村里解决的是基础福利，但是每一个家庭、
每一个人可以依据他们的劳动收入，来把雪中送炭转化为锦上添花，提

高他们底线以上的福利水平。第三，他们特别强调劳动和就业在福利
中的基础意义。每个有劳动能力的人，只有参加劳动( 工作) ，才能获
得福利，这是一个前提，绝不养懒汉。第四，他们都把教育、特别是基础
教育纳入福利范围，把教育福利作为消除贫困、提升福利的根本措施。
令人感兴趣的是，这些村做到了较高水平的福利，但是没有发生福利危

机、失业危机、养老危机，更没有像欧洲那样的债务危机。更可喜的是，
这些村社会安定，家庭和睦，邻里友善，发案率近乎为零，社会管理井然

有序。他们就是依据中国的传统文化，依据中国社会结构优势，例如家
庭和社区的作用等等，来设计他们的福利模式。这些村是否存在别的
问题，它们的做法是否具有典型性可另当别论，但并不妨碍我们从中得

到启示: 依据中国的传统文化和社会结构的优势，我们有可能在搞出高

水平福利的同时不陷入福利危机。
上述四个特点和基本含义，与我在 "##9 年提出的“底线公平”非

常契合( 景天魁，"##9) 。我从首次论述这个概念的文章开始就一再强
调，底线公平不是说的低水平的公平、低水平的保障。尽管“底线”和
“低水平”容易混淆，但它们的含义是两码事。保障水平高低，主要是
由经济水平决定的。而“底线”讲的是政府和市场、政府和社会、政府
和个人的关系里面的责任底线、制度底线、政策底线、道德底线。“底
线公平”特别强调它的“不能含糊、必须坚持”的含义。以往几十年，我
们的社会保障、社会福利建设，很大的教训就是这些界限不清，该坚守
的底线没有守住。所以，吸取这个教训，我们这几年在养老保险、医疗
保险等制度的改革中都特别强调了基础的部分，这是政府必须保障的;

底线以上的非基础部分，可以由市场、由家庭和个人去负责。例如，在
住房问题上，不能一个时期搞清一色的福利房，一个时期又全部搞商品

房，不管有钱没有钱都得自己到市场上买房。现在，我们也明确了商品
房和保障房要有一个恰当的比例，这里面就体现了政府在住房问题上
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( 一) 教育福利在福利结构中占居突出地位

尽管教育不一定完全是福利，但从发展性福利的观点看，教育福利

具有重要意义。以韩国和希腊的有关经验为例。韩国和希腊人均收入
水平基本相同，如 )$$: 年人均国民收入水平韩国为 ;((# 美元，希腊为
;7$# 美元。但韩国的教育投入在财政支出中所占比重为 )(8 <=，约为
希腊( <8 := ) 的 " 倍; 希腊的住宅和社会福利占财政支出的比重为
)98 ;=，倒过来是韩国( ;8 "= ) 的 " 倍; 医疗支出在财政支出中所占比
重相差更为悬殊，希腊占 ;8 9=，是韩国( )8 := ) 的 : 倍( 顾俊礼、田德
文，"##": 79"; 杨玲玲，"##$) 。二者的福利结构不同，且正好相反———
韩国的福利结构更重视教育这一对经济发展和国民素质提高有直接促

进作用的因素，希腊更重视对提高生活质量有直接作用的因素。而这
两个国家在金融危机和债务危机中的表现也正好相反。虽然我们不好
断定福利结构差异是其不同表现的惟一原因，但却也无法否定它是一

个重要原因。
由此我们可以得到启发: 不要仅仅关注社会保障和社会福利水平，

更重要的是社会福利结构; 不能仅仅重视提高社会福利在财政支出中

的比重，更要重视财政支出的结构。我国要想在世界科技和经济发展
中居领先地位，真正提高国民生活品质，先要把教育支出比重提到最高

水平。目前，我国初中文化程度及以下的劳动力所占的比重仍然很大。
根据 "### 年第五次人口普查数据测算，初中文化程度及以下的劳动力
所占的比重高达 9;=，这一比例在农村地区则高达近 (#= ( 冯明亮，
"##$) 。我们要在发挥家庭重视教育的优秀传统的同时，尽快将义务
教育年限扩大到 )" 年以上，逐步争取将人均受教育年限提高到发达国
家的水平; 同时，要扩展基础性的教育保障，实现学前幼儿免费教育和

中学毕业生就业前一年的义务职业教育，并将儿童的营养和健康保障

纳入教育保障的范畴。大量研究证明，教育福利投入具有很高的经济
回报率，让教育福利在福利结构中占居突出地位，教育投入就可以转化

为增进福利的可靠源泉。

( 二) 福利保护劳动，劳动创造福利

福利是普遍性的权利，但这种权利本身却不产生福利。福利要想
持续，就必须激发劳动和就业的积极性。福利不是消极地应付失业，而
是积极地促进就业，开展职业培训，提高劳动技能; 不是被动地缓解贫
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困，而是主动地消除贫困; 不是纯粹的消费，而是发展性投资。





翅膀而成了脱缰的野马，将医疗保险拖入无法摆脱的困境。在我们的医
疗卫生保健习俗中，有重在预防的“上医治未病”的传统，有注重养生修
身的生活方式的保健传统，更有中医中药、中西医结合的医疗系统的独
有优势。这些传统、优势有利于我们探索用独特的社会医学模式超越生
物医学模式之限，有利于我们探索独特的社会医疗保障机制。
医疗保险要面向人，而不是把人只当做生物体; 要着眼于大多数人

的健康，而不是极少数人的需要; 要重在保基本、保基层，保证公益性。
如，要建立维护公立医院公益性的法人治理结构和运行机制，公立医院

要在服务质量上立标杆，在服务态度上立榜样，在服务价格上立尺度，

在服务市场上立秩序，在服务目的上立旗帜。加强农村和城市社区医"



冯明亮，"##$，《从教育保障入手完善社会福利体系》
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