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一、 使用价值，还是价值？

就“价值”（$%&’）这个词的初始含义而言，它起源于经济领域。 ① 我们知道，商品作为

“社会的物”具有两重性：一方面，商品具有使用价值（(%)&*+,-./%&’），即满足人们需要的

自然属性。 这种自然属性涉及的是人与物之间的关系； 另一方面， 商品具有交换价值

（0*+.,-/%&’），而交换价值又是以价值为基础的，价值则是凝结在商品中的抽象的、无差

别的人类劳动。 作为社会属性，交换价值、价值涉及的是人与人之间的关系。 正是在这个

意义上，马克思说：“价值是商品的社会关系，是商品的经济的质。 ……作为价值，商品是

等价物；商品作为等价物，它的一切自然属性都消失了。 ”②

然而，人们常常把价值（商品的社会属性）与使用价值（商品的自然属性）混淆起来，

即从使用价值的含义上去理解价值的含义。 比如，他们习惯于从人与物之间的关系出发

去谈论价值问题，甚至直接把价值理解为物的属性对人的需要的满足。 马克思对这种错

误的价值观进行了严厉的批判。 在《评阿·瓦格纳的〈政治经济学教科书〉》一文中，马克思

写道：“这就使他（指阿·瓦格纳［12 $*34%&］，引者注）同样有可能像德国教授们那样传统

地把‘使用价值’和‘价值’混淆在一起，因为它们两者都有‘价值’这一共同的词。 ”③ 为什

么价值和使用价值这两个概念不应该混同起来呢？ 因为“使用价值表示物和人之间的自

然关系，实际上就是物和人相



昂贵完全是其社会属性使然。在商品买卖和交换的过程中，无论是一般等价物，还是具体

的商品，都处于物与物关系的网络中。在这里，关键在于，把商品和一般等价物理解为“社

会的物”，从而在物与物关系的背后揭示出人与人之间的真实关系。

在《资本论》第一卷第二版的一个注中，马克思写道：“当加利阿尼说价值是人和人之

间的一种关系时，他还应当补充一句：这是被物的外壳掩盖着的关系。 ”① 显然，在马克思

看来，价值不是作为“社会的物”的商品的自然属性（使用价值），而是其社会属性（价值、

交换价值）。记住这一点至关重要，否则就像阿·瓦格纳一样，探讨价值问题的第一步就迈

错了。

有趣的是， 海德格尔也从其 “存在论差异” 的学说， 即 “存在”（!"#$）≠“存在者”

（!"#"$%"）出发，提出了如下的问题：“难道我们应该首先执着于此在当下和通常持留于彼

的那种存在者，即执着于‘有价值的物’吗？ 这些‘有价值的’物不是‘本质地’显示着我们

生活于其中的那个世界吗？ ”②海氏的回答是否定的。在他看来，着眼于对人来说“有价值

的物”， 并不能从存在论上把捉住价值的含义。 海氏在批评价值论的倡导者洛采 （&’ (’
)*+,"）等学者时指出：“关于有价值物的存在，价值术语的附加丝毫不能提供什么新的启

发。 它只是又预先为有价值物设定了纯粹现成在手状态的存在方式。 价值是物的现成的

规定性。 价值的存在论起源最终只在于把物的现实先行设定为基础层次。 ”③显然，真正

的存在论意义上的价值概念应该通过 “此在” 在世的先天结构， 在与 “现成在手”

（-*./0$%"$/"#+）状态根本有别的“当下上手”（12/0$%"$/"#+）状态中显示出来。正是在这个





都行）就是这种价值多元论的经典性表现形式。在当代中国社会中，这种价值多元论也得

到了越来越普遍的认同。这样一来，新的问题又产生了，即评价者或评价主体究竟如何在

客观价值关系之林中做出准确的选择和定位呢？

假如撇开价值观念上的细小的分歧，我们就会发现，在当代中国社会中，至少存在着

以下三大价值体系：一是前现代性的，即传统的价值体系。 它蕴含的正面价值是：天人一

体、正道直行、厚德载物、自强不息，等等；它蕴含的负面价值则是：王权至上、等级观念、

男尊女卑、迷信盲从，等等；二是现代性的，即以追求现代化的实现为核心目标的价值体

系。它蕴含的正面价值是：珍惜生命、尊重人权、倡导平等、追求自由，等等；它蕴含的负面
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说的!述而不作"是否可能# 我们的回答是$根本不可能% 因为并不存在单纯的!述"&即叙

述&相反&!作"&即价值导向&总会自觉或不自觉地渗透于!述"中% 以孔子删’诗(为例&他

说$!诗三百&一言以蔽之&曰$思无邪% "① 可见&!思无邪"就是他删’诗(的价值导向和标

准% 同样地&当代德国社会学家马克斯)韦伯*M. Weber+主张的!价值无涉"或!价值中

立"&实际上也是不可能的,

事实上&在评价活动中&人们既要摈弃自然的价值多元论的立场&不以!无政府主义

的"态度去对待各种不同的价值体系-也要抛弃以为自己可以用!价值无涉"或!价值中

立"的方式去评价对象的幻觉&不以!幻想主义的"态度去对待各种不同的价值体系%也就

是说&我们应该采取批评的价值多元论的立场%这种批评的目的是$先探寻并罗列出实际



本特征的宗法等级制社会，因而从这样的传统社会形式概括并提取出来的价值体系早已
从总体上丧失了其现实性。 也就是说，我们必须从总体上对前现代的价值体系进行深刻
的反思和批判。 当然，肯定这一点，并不意味着否认前现代价值体系中存在着合理的因
素。 恰恰相反，我们在前面提到的前现代价值体系中蕴含的正面价值，如天人一体、正道
直行、厚德载物、自强不息，等等，正是我们在追求现代性价值体系时必须认真地加以借
鉴的。
至于后现代性价值体系，作为对现代性价值体系的反思和超越，似乎在总体上超前

地拥有自己的现实性。 但仔细地加以考量，就会发现，从总体上看，后现代性价值体系在
当代中国社会同样缺乏现实性，因为当代中国社会仍然处于追求现代化和现代性的历史
过程中。 不知有汉，何论魏晋？ 当代中国人是不可能跳过现代化历史阶段、超前地从总体
上去认同后现代性价值体系的，但却应该汲取并借鉴后现代性价值体系中的某些合理因
素，如祛中心化、注重差异、公平正义、生态意识，等等。
我们必须清醒地意识到，当代中国社会从总体上追求并认同现代性价值体系，并不

意味着重走欧美各国现代化的老路，而是要走一条被修正的现代化的道路，与这条道路
相适应的则是被修正的现代性价值体系。事实上，对于当代中国人来说，只有被修正的现
代性价值体系才具有总体上的现实性，因而必须长期加以坚持。 在这里，“被修正的”这个
形容词主要有以下两方面的含义：一是竭力遏制现代性价值体系内部的负面价值因素的
蔓延；
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