
唯物史观的三个维度
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摘　要　唯物史观包含三个维度：由一系列政治经济范畴及其关系构成的结构维度，构成唯物

史观的一般话语系统；由政治经济学批判构成的批判的或方法的维度，构成唯物史观的理论硬核并

发挥理论定向功能，表达为政治理论与社会哲学话语；由哲学人类学主导的人学或历史学的维度，

构成唯物史观的目的，表达为文化及历史学话语。它们散见于马克思恩格斯有关唯物史观的诸种

表述，我们必须合理地把握其侧重。西方马克思主义的兴起强化了人学维度，阿尔都塞及后马克思

主义则强调了结构维度。历史唯物主义的诸种重构努力，一直存在着对经典层面的政治经济学批

判的无视和否定，显示了目前西方激进左翼界的理论困境。
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　　在笔者看来，唯物史观应包含如下三

个维度①。一是结构的维度。唯物史观由

诸多范畴，诸如生产力、生产关系、生产方

式、经济基础、上层建筑（又分为政治上层建筑与观

念上层建筑）、社会形态、社会意识形态（又分为观念

上层建筑与一般社会意识形态）以及社会意识这些

范畴构成的关系结构，大体可以表述为如下图式：

上述图式乃后世马克思主义哲学教科书中系统

化了的唯物史观理论图式与形式结构，特别是构成

了马克思主义的政治经济学话语。其中，↑表示决

定关系，↓表示反映或反作用关系。但仅仅揭示决

定与反映关系是不够的。这些概念范畴本身只是从

属于启蒙主题尤其是经验主义和实证主义传统，且

本身就是国民经济学的理论术语。它们如何构成唯

物史观的理论表述？它们之间的复杂的关系结构，

如何由唯物史观的理论原则所定向？均是需要深究

并在理论上有所显现的问题。而笔者的一个基本判

断是，结构维度的理论效价其实是由如下两个维度

所确定的。

二是批判的或方法的维度。对物的关系的批判

必须转化为对人的社会关系的批判，政治经济学批

判必须同对资本主义制度批判关联在一起。上述概
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① 在拙作《再论唯物史观与启蒙》（载《哲学研究》%#!!年第&期）

中，笔者尝试提出了理解唯物史观的三个维度。限于篇幅没有
完全展开，这里撰文再作拓展，以就教于方家。



念范畴及其理论框架，实际上是作为政治经济学批

判的环节呈现出来的，既与古典政治经济学、也与空

想社会主义以及黑格尔的观念论区分开来。政治经

济学批判同时也是对政治经济学原理的解构，其实

质是对启蒙及其古典自由主义原则的解构。历史唯

物主义是在政治经济学批判活动中呈现出来的，因

而马克思要求从市民社会出发去解释国家，而不是

从抽象的国家观去解释市民社会，社会存在作为“历

史过程中的决定性因素”亦即“现实生活的生产和再

生产”①，从而成为历史唯物主义的基本概念。历史

唯物主义要揭示的恰恰是：诸种社会关系如何通过

其内在的矛盾冲突从而导致整个资本主义制度的解

体？如何通过阶级解放经政治解放与社会解放从而

达到人类解放？唯物史观必然要定位于政治理论与

批判性的社会哲学。在这里，与政治经济学批判关

联着的政治批判，不只是同青年黑格尔派的宗教批

判以及黑格尔的抽象国家观区别开来、且仅仅关乎

于资产阶级政治解放的“政治批判”，而是对资本主

义制度本身的历史的和实践的批判。因此，第一个

方面的那些概念术语及其关系，连同政治经济学批

判方法，如果还没有深入到对资本主义制度的批判，

依然还是对物的批判，而不是物的关系背后的人的

关系的批判。

三是人学的或历史的维度。历史唯物主义的整

个理论建构，从属于其终极的哲学人类学关怀，表达

为文化与历史学话语。人既是历史的起点，也是历

史的目的，因而马克思不仅把感性的个人当作历史

的前提，也把“每个人自由而全面的发展”看成是未

来共产主义社会的核心价值。历史唯物主义同马克

思在哲学革命意义上提出的旨在解放人的主体性的

新唯物主义是内在相通的。因此，社会关系以及社

会形态的演进必须与人的发展结合起来。诸如社会

发展的五个阶段论与人的发展的三阶段论，都只是

从一个侧面表述的“历史唯物主义”。启蒙的问题，

就在于把社会发展与人的发展分解开来，从而陷入

线性的和单一的历史进步论。历史唯物主义所强调

的社会发展与人的发展的统一，当然是实践意义即

现实历史意义上的统一，并由此确立终极的人类解

放论，这是在扬弃启蒙过程中向启蒙的更高程度的

回复。正是第三个方面使得第二个方面超越第一个

方面，唯物史观不只是一种实证主义以及经济决定

论，而是总体的现代性理论话语，这不仅要求展开资

本主义制度的批判，而且要求面向哲学人类学以及

启蒙的基本价值展开自我批判，突显现代激进政治

的主题，从而使唯物史观真正成为社会主义实践的

理论基础。

唯物史观的上述三个维度中，大体说来，结构维

度构成话语系统，方法维度构成硬核，人学或历史维

度构成目的。启蒙恰恰是基于第一个维度的某些方

面，但却绕过了第二个方面径直诉诸第三个方面，即

从经济决定论绕过政治经济学批判与资本主义制度

的批判而直接过渡到人类解放论。启蒙诉诸空想社

会主义不是没有原因的。问题的关键在于，第二个

方面不只是方法，还具有理论定向功能，因而政治经

济学批判必须关联于资本主义批判及其意识形态批

判。正是通过政治经济学批判与资本主义制度批

判，马克思扬弃了启蒙传统及其空想社会主义，创立

了科学社会主义，这正是历史唯物主义理论之被理

解的前提。为恩格斯等人所命名的“历史唯物主义”

显然是针对启



进一步阐述其新唯物主义世界观以及方法论之后，

通过对人自身历史过程的生成与逻辑的双重叙述，

马克思剖析了物质资料生产、人自身生产以及精神

生产的基本规律及其层次，进而阐述了分工以及世

界历史进程。在此基础上，马克思给出了这样的历

史观：“从直接生活的物质生产出发来考察现实的生

产过程，并把与该生产方式相联系的、它所产生的交

往形式，即各个不同阶段上的市民社会，理解为整个

历史的基础



经明确的社会存在决定社会意识的思想，则全面深



主义看成是一切历史的理论，从而强调历史唯物主

义对理解经典资本主义社会的正当性，并强调现代

资本主义条件下“历史唯物主义的功能变化”。基于

哲学人类学，卢卡奇展开了对资本主义的总体性批

判，但他并没有对政治经济学批判维度给予必要的

重视。柯尔施敏锐地洞察到，政治经济学批判乃“马

克思主义社会理论的最重要的理论的和实践的组成

部分”①，但他批判现代资本主义的主题，却不是在

物质生产关系，而是在社会意识与精神文化方面。

从某种意义上说，



制度对于传统文化的取代，已使得我们在很大程度

上被“西化”了。但同样明显的是，


