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内容提要：本文运用 1509 户样本农户的调查数据，考察了农户对农村基层治理的满意程度以及农村

公共物品供给效率对其的影响。结果表明，农户对本村组织治理的满意程度主要受到与其生产、生活

相关的公共物品供给效率的影响；“不患寡，而患不均”的思想导致新农村建设示范村和经济开发区
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表 1                                   样本的地域分布 

 内蒙古 黑龙江 浙江 安徽 江西 山东 海南 四川 贵州 陕西 总计 

户数（户） 173 147 107 187 134 165 147 160 157 132 1509 

百分比（%） 11.47 9.74 7.09 12.39 8.88 10.93 9.74 10.60 10.41 8.75 100.00

（二）样本信息 

1.样本总体情况。调查样本的基本情况和农户对农村基层治理的满意程度情况分别见表 2 和表

3。从表 2可以看出：受访者文化程度普遍偏低，初中及以下文化程度的受访者占样本总量的 75.81%，

高中及以上文化程度的受访者仅占 24.19%；非农收入已成为农户的主要收入来源，48.97%的样本农

户主要依靠外出务工和经商获得收入。在样本农户对农村基层治理的评价中，“比较满意”和“很满

意”的频率合计为 33.93%，“不满意”和“不太满意”的频率合计为 35.52%（见表 3）。这表明，对

于当前的乡村治理，农户的满意程度存在显著差异。 

表 2                                    样本基本特征 

统计 

指标 
项目 

农户数 

（户） 

比例 

（%） 
统计指标 项目 

农户数

（户） 

比例 

（%） 

男 1133 75.08 1～2人 125 8.28 户主性

别 女 376 24.92 3～4人 696 46.13 

18～25岁 28 4.84 5～6人 544 36.05 

26～40岁 404 26.77 

家庭规模 

7人及以上 144 9.54 

41～50岁 413 27.37 2000元以下 325 21.54 

51～60岁 367 24.32 2001～4000元 338 22.40 

户主年

龄 

60岁以上 297 16.70 4001～6250元 256 16.96 

文盲或半文盲 131 8.68 6251～10000元 293 19.42 

小学 342 22.66 

家庭年人均纯

收入 

10000元以上 297 19.68 

初中 671 44.47 农业 770 51.03 

高中或中专 298 19.75 
主要收入来源

非农业 739 48.97 

户主文

化 

程度 

大专及以上 67 4.44 党员 287 19.02 

    
社会资本 

村干部 233 15.44 

注：主要收入来源中的“农业”包括种植业和养殖业，“非农业”主要包括外出打工和从事种植业和养殖业之外

的其他行业。 

表 3                               农村基层治理的满意程度 

 不满意 不太满意 一般 比较满意 很满意 合计 

频数（户） 232 304 461 340 172 1509 

频率（%） 15.37 20.15 30.55 22.53 11.40 100.00 

2.不同收入组农户的满意程度。从表 2 可看出，样本农户的收入差距明显。为了分析这种收入

差距是否影响农户对农村基层治理的满意程度，表 4给出了不同收入组农户的满意程度评价结果。 

表 4                         不同收入组农户对农村基层治理的满意程度 

收入分组 不满意 不太满意 一般 比较满意 很满意 合计 

2000元以下 43 57 102 78 45 325 
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（续表 4） 

2001～4000元 55 66 88 85 44 338 

4001～6250元 41 54 82 49 30 256 

6251～10000元 39 72 95 56 31 293 

10000元以上 54 55 94 72 22 297 

总计 232 304 461 340 172 1509 

从表 4可以看到，对于 2000元以下收入组的农户，“满意”和“不满意”的农户占该收入组农户

数的比例分别为 37.85%和 30.77%①；在 2001～4000 元收入组的农户中，该比例分别为 38.17%和

35.80%。由此可见，收入水平越低的农户，其满意程度越高。与之相反，4001～6250元收入组和更高

收入水平收入组中，农户“不满意”的频率明显高于“满意”的频率，尤其是 6251～10000元收入组

的农户，其“不满意”的比例为 37.88%，仅有 29.69%的农户对农村基层治理表示“满意”。高收入组

农户满意程度较低的可能原因是，当前村庄治理水平和农村公共物品的供给远远不能满足其需求。 

3.不同主要收入来源农户的满意程度。由表 2 可知，非农收入在农户家庭收入中已占有很高的

比重，本文对不同收入来源农户的满意程度进行了分析（见表 5）。从表 5可知，以农业为家庭主要

收入来源的农户，“不满意”和“满意” 的比例分别为 33.90%和 33.77%；而以非农业为家庭主要

收入来源的农户，“不满意”和“满意”的比例分别为 37.21%和 34.10%。由此可见，不同家庭收入

来源的农户对农村基层治理的满意程度存在差异。可能的解释为：随着城市化和工业化进程的推进，

一部分农民选择外出务工以增加家庭收入（主要是中部、西部地区的农户）；而在经济较发达地区和

城市化水平较高的地区（例如东南沿海地区），农户倾向于通过直接参与非农产业来增加收入，然而，

当农村基层治理水平和公共物品供给落后于经济发展水平时，这对地方经济发展将产生阻碍作用，

进而会导致农户的满意程度降低。 

表 5                          不同家庭收入来源农户的满意程度 

 不满意 不太满意 一般 比较满意 很满意 合计 

农业 113 148 249 153 107 770 

非农业 119 156 212 187 65 739 

合计 232 304 461 340 172 1509 

（三）研究方法与变量设定 

1.研究方法。本文研究的被解释变量是农户对农村基层治理的总体评价。解释变量为农村公共

物品供给效率，本文用农户对各项公共物品的满意程度来表示——一般而言，农村公共物品供给效

率越高，农户的满意程度也就越高。农户对农村基层治理的评价和农户对各项公共物品的满意程度

都采用打分的方法赋值，共分为五个等级，即“很满意”=5，“比较满意”=4，“一般”=3②，“不太

满意”=2，“不满意”=1。由于被解释变量“农户对农村基层治理的满意程度”是一个五项有序选

择变量，其数值越大代表结果越好，因而本文采用有序概率模型（参见陈强，2010）。根据张文彤（2004）

的建议，在解释变量中分类变量较多的情况下使用有序 Logistic模型比有序 Probit 模型更合适。鉴

于此，本文建立农户对农村基层治理满意程度的有序 Logistic模型，模型的表达式如下： 

                                                        ）
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四、模型运行结果 

（一）估计结果 

在模型估计之前，先进行多重共线性检验。检验结果显示，各自变量的 VIF（方差膨胀因子）

统计值均小于 5，所有自变量的 VIF平均为 1.5，明显低于 10。这说明，模型各自变量之间不存在

严重的多重共线性问题。 

根据上文，为了分析不同收入组农户对农村基层治理的满意程度存在差异的原因，此处的实证

分析结果除汇报总体模型的回归结果之外，还对五个不同收入层次农户组分别进行回归，总共得到

六个模型的回归结果。本文运用 Stata11.0 软件进行模型回归，所用方法均为前向逐步回归的有序

Logistic方法。经过逐步回归，剔除不显著的变量之后，各个模型的最终回归结果见表 7。 

表 7                                     模型回归结果 

 总体模型 收入组Ⅰ 收入组Ⅱ 收入组Ⅲ 收入组Ⅳ 收入组Ⅴ 

0.287*** 0.438*** — 0.327*** 0.288*** 0.390*** 农业补贴 

（0.047） （0.092） — （0.102） （0.108） （0.139） 

0.300*** 0.370*** 0.341*** 0.245** 0.216** 0.449*** 农业生产设施 

（0.044） （0.089） （0.088） （0.108） （0.101） （0.116） 

0.195*** — 0.325*** 0.529*** — — 农业技术指导 

（0.048） — （0.099） （0.160） — — 

— — — -0.278* — — 城市就业培训 

— — — （0.151） — — 

0.273*** 0.449*** 0.318*** — 0.234* 0.445*** 医疗条件 

（0.055） 0.101） 0.109） — （0.123） （0.156） 

0.234*** 0.290*** 0.379*** 0.262** — — 农村道路 

（0.047） （0.099） （0.093） （0.103） — — 

0.153*** 0.321*** — — — 0.323*** 文化娱乐设施 

（0.051） （0.111） — — — （0.119） 

0.320*** — 0.351*** 0.260** 0.429*** 0.668*** 合作医疗 

（0.052） — （0.096） （0.106） （0.125） （0.163） 

0.378*** 0.235** 0.393*** 0.536*** 0.397*** 0.797*** 最低生活保障 

（0.052） （0.10） （0.106） （0.120） （0.120） （0.161） 

-0.106** — -0.274** — — -0.292** 户主受教育水平 

（0.049） — （0.115） — — （0.133） 

-0.049* -0.134** — -0.184** — — 家庭人口规模 

（0.028） （0.056） — （0.065） — — 

0.024** -0.056* 0.044** — 0.046* — 村委会到乡镇政府

的距离 （0.011） （0.030） （0.021） — （0.028） — 

0.036* 0.096* — — — 0.138* 相隔最远的两个村

民小组的距离 （0.221） （0.050） — — — （0.077） 
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元和 4001～6250元收入组农户的满意程度产生显著影响，而对其他收入组农户的满意程度影响不显

著。城市就业培训只对家庭年人均纯收入为 4001～6250元收入组农户的满意程度产生影响，但影响

方向与预期相反。可能的解释是，低收入农户更倾向于通过务农获取收入；而对于高收入农户来说，

非农收入已成为其主要收入来源；对于中等收入水平的农户，农业收入和非农收入均是其主要收入

来源，因而他们对于进城务工技能培训有需求。 

村委会到乡镇政府的距离对于不同收入组农户满意程度的影响差异显著。该变量对 2001～4000

元和6251～10000元收入组农户的影响与总体模型的回归结果一致，而对于2000元以下收入组农户，

其影响方向相反。根据前文的理论分析，该变量代表获取政府政策偏向的重要性，因此，可能的解

释是，政府优惠政策优先供给经济发展水平低的地区，将会带动地方经济发展，从而提高农户满意

程度。该结论为中国历年来实施“惠农政策”的合理性、必要性和重要性提供了依据。 

是否是新农村建设示范村对不同收入组农户满意程度的影响差异显著。从表 7可知，在总体模

型和 6250元以上高收入组农户模型中，新农村建设示范村农户的满意程度反而低，尤其是在 10000

元以上收入组农户模型中，其影响程度最大（-0.898）。这表明，目前中国新农村建设中普遍存在乡

村内部公共物品供给不公平的情况，收入水平较高的地区，相应地其新农村建设资金总量也高，因

而农户更关注资金分配的公平性。与之相反，该变量对 2000元以下收入组农户的满意程度影响显著
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公共物品和公共服务的需求及其优先次序而不是只注重供给本身，可能更有益处，即更好地了解居

民对政府的看法、他们希望得到的服务及其优先次序。除了提高财政收入，还需要通盘考虑政府的

职能定位，考察各级政府之间什么样的合作关系才能达到政策目标，  

第三，实施分类推进、重点突出、因地制宜的公共物品供给策略。根据各地区经济发展水平和

农户需求情况，实施有层次、有重点、差异化的新农村建设策略。对于经济发展水平低、农民依然

以农业为主要收入来源的地区，要加大与农业生产和农民生活有关的公共物品供给，发挥地方比较

优势，发展特色农业，提高农业生产率，提高农民生活水平，增加农民收入；对于农民同时依靠农

业和非农业获取收入的地区，在改善农业生产条件的同时，要注意提高城市就业培训的质量，以满

足农村劳动力转移对信息和技能的需求；而对于经济发展水平高、农民以非农收入为主要收入来源

的地区，新农村建设的重心在于农村文化建设，满足农户的多样化需求。 

第四，加强对专项建设资金使用的监管，保证其使用效率和资金分配的公平性。虽然新农村建

设示范村和经济开发区在公共物品供给方面具有政策支持的优势，为基层组织更好地提供服务创造

了有利条件，但是，农村公共物品供给资金使用是否合理、分配是否公平，都会影响到农户的满意

程度评价。因而，要关注公共物品作为在资源分配中存在的问题并采取有效措施予以抑制，以保证

资金使用效率。 
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